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In studiile de tipologie sunt elucidate diverse probleme ce tin de universaliile lingvistice, unele dintre care vizeazi
domeniul categoriilor functional-semantice, cum ar fi modalitatea, aspectualitatea sau temporalitatea, ce denotd un caracter
universal. Elaborate in procesul dezvoltirii limbii, ele stau la baza structurilor semantice ale acesteia, asigurandu-i functio-
narea. Modalitatea, menita a dezvilui atitudinea locutorului fata de realitatea extralingvistica si fata de continutul mesajului,
trebuie analizata multilateral, intr-un cadru tipologic. Categoria mentionata este greu de definit, pornind doar de la
mijloacele de redare a ei intr-un singur idiom, ceea ce solicitd imbinarea demersurilor intra- si interlingvistic, indeosebi
la demarcarea semnificatiilor modale. In articolul de fatd vom examina unele aspecte tipologice ale modalititii, legate
de definirea si clasificarea acesteia.

Cuvinte-cheie: text biblic, arhaism lexical, forma gramaticald arhaicd, dislocare, perifraza, mod verbal.

TYPOLOGICAL ASPECTS OF THE MODALITY

Different typology studies elucidate issues related of the linguistic universals, some of them points the functional-
semantic categories as the modality, aspect or temporality, which denotes a universal feature. Ocurring in the process of
language development, they underlay its structures, providing its functioning. The modality, aimed at revealing the
attitude of the speaker toward the extra-lingvistic reality and toward the content of the message, has to be analysed
multilaterally, within a typological framework. The mentioned category is difficult tom define, if we consider only its
rendering means in a single idiom.This aspect requests the combination of intra- and inter-linguistic approaches, peculiarly
when the modal significances are delimited.We will examine in this paper some of the typological aspects of modality,
relates to its definition and classification.
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In studiile de tipologie sunt elucidate diverse probleme ce tin de universaliile lingvistice, unele dintre care
vizeaza domeniul categoriilor functional-semantice. Orice idiom atestd universalii care il aproprie, in temeiul
unor insusiri comune, de alte limbi ale lumii. Interpretarea neunivoca a conceptului universalie lingvistica
suscita dificultati la identificarea si descrierea diverselor tipuri de universalii. in opinia unor exegeti [1], un
spectru amplu de fenomene — cuvintele motivate in corelatie cu cele nemotivate, crearea metaforelor lingvistice,
polisemia lexicala, sinonimia, omonimia, constantele lexicale — ar constitui universalii semantice.

Din perspectiva mentionata, urmeaza sa distingem universaliile functional-semantice, cum ar fi modalitatea,
aspectualitatea sau temporalitatea, ce denotd un caracter universal. Elaborate in procesul dezvoltarii limbii,
ele stau la baza structurilor semantice ale acesteia, asigurandu-i functionarea. Modalitatea, menita sa exprime
atitudinea locutorului fata de realitatea extralingvistica si fata de continutul mesajului, ar trebui analizata intr-
un cadru tipologic. Considerata drept element al ,,registrului universal al gramaticii” [2, p.94-95], categoria
vizata este greu de definit, pornind doar de la mijloacele de redare a ei intr-un singur idiom, ceea ce solicita
imbinarea demersurilor intra- si interlingvistic, indeosebi la demarcarea valorilor modale.

Dificultatile de interpretare a variatelor tipuri de modalitate pot fi solutionate apeland la teoria cdmpurilor
functional-semantice ai carei promotori acorda prioritate semanticii unitatilor de limba. O atare abordare
este intru totul justificata, intrucat limba constituie o integritate ale carei elemente interdependente se presupun
reciproc. Ele poseda, alaturi de insusirile inerente, si cele conditionate de raporturile lor cu alte unitati [3, p.76-99],
ceea ce ofera posibilitatea de a aprecia modalitatea si alte categorii similare drept campuri functional-semantice.
Cunoscutul functionalist A.V. Bondarko defineste campul functional-semantic ca ,,un ansamblu de mijloace
de la diferite niveluri ale limbii, ce interactioneaza in baza functiilor semantice comune, reprezentand variante
ale unei categorii semantice” [4, p.17]. Orice camp lingvistic este disociabil in centru si periferie: centrul
comportd concentrarea maxima a trasaturilor specifice campului in cauza, pe cand periferia include fenomene
marginale si cele intermediare in raport cu alte campuri [5, p.21-23].

Cercetarea entitatilor mentionate necesita aplicarea unui tip special de analiza ce preconizeaza multiple
principii de structurare. Constituentii cAmpului functional-semantic vor fi identificati pornind de la o trasatura
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semantica invariantd, stabilindu-se componentele centrale si periferice si raporturile dintre ele. Odata determi-
natd structura campului investigat, se vor reliefa conexiunile dintre acesta si alte cAmpuri functional-semantice.
Categoria modalitatii se preteaza analizei indicate, incorporand un numar considerabil de campuri functional-
semantice, multe dintre care au tangente. Pentru a le descrie detaliat, este important sa se ia in considerare
tipologia modalitatii. In unele studii se vehiculeazi ideea ca nucleul campului functional-semantic al modali-
tatii, in ansamblu, il formeaza marcile morfologice, si anume — verbele modale, iar la periferie se afla modurile
verbale, evaluate drept mijloace sintactice, si unitatile frazeologice, in calitate de mijloace lexicale ale moda-
litatii. O asemenea repartizare a elementelor de centru si de periferie ni se pare discutabila. Dat fiind faptul
ca modalitatea obiectivi, axata pe opozitia realitate — irealitate, este actualizata, de obicei, cu ajutorul modurilor
verbale, prin opozitia indicativ vs conjunctiv / conditional-optativ / prezumtiv, ar rezulta ca unitatile specia-
lizate in desemnarea acesteia s-ar afla la periferia cimpului functional-semantic al modalitatii.

Modalitatea pune in lumina ,,atitudinea cognitiva, volitiva sau evaluativa” a locutorului ,,fatd de starile de
lucruri, reale sau potentiale, descrise prin limbaj” [6, p.671]. Specialistii in materie ne informeaza despre
interdependenta dintre modalitate, modalizare si modalizatori [7, p.198], notand diverse tipuri ale categoriei
analizate. Este preferata clasificarea ternara, ce contine modalitatile epistemica sau cognitiva, deontica (pre-
scriptiva sau voluntativad) si cea apreciativa sau evaluativa, acceptate, in fond, de catre autorii ,,Gramaticii
limbii romane” (2005). Este delimitat ,,spatiul cunoasterii”, al modalitdtii epistemice, axata pe imaginar, pe de 0
parte, si ,,spatiul angajarii in activitate”, al modalitdtii deontice, pe de alti parte. In cea dintai arie semantici
procesul este infatisat drept fictiv / probabil / sigur, pe cand in a doua arie semantica acesta este prezentat ca
dorit / realizabil / permis / obligatoriu / interzis / efectuat, urmarindu-se etapele de transformare a procesului
in activitate [8, p.258-260].

In diferite limbi, se face distinctia dintre modalitatea obiectivi si cea subiectivi. Cea dintai pune in lumina
corelatia dintre enunt si realitatea extralingvisticd prin prisma realitatii vs irealitatii. Modalitatea irealitatii
marcheaza o actiune posibila, doritd, ipotetica [9, p.371-383], conturdnd imaginarul, ceea ce nu se manifesta
in momentul de fata [10, p.103]. Modurile verbale, dotate cu ,,un continut modal fundamental”, in anumite
conditii, sunt apte sa exprime ,,s1 alte continuturi modale, prin asocierea formei modale cu diversi modalizatori” —
adverbe modale, semiauxiliare de mod s.a. [11, p.541]. Modalitatea obiectiva este interpretata, in principiu,
univoc de citre lingvisti, pe cAnd modalitatea subiectivd este comentata controversat. In sens larg, i se atribuie
capacitatea de a exterioriza atitudinea locutorului fatda de continutul comunicarii [12, p.424], dar si 0 multitudine
de semnificatii emotional-expresive. Acestea sunt redate cu ajutorul unor variate marci: cuvinte cu sens
modal, modurile verbale (conjunctiv, conditional-optativ s.a.) [13, p.75-92], elemente incidente, imbinari si
constructii sintactice, interjectii, intonatie, topica. Un rol deosebit are categoria evaluarii modale [14, p.19],
care elucideaza tipul de legatura (factuald, contrafactuald sau potentiald) intre subiect si insugsirea ce-i este
conferitd in actul predicativ. Sunt pertinente urmatoarele concepte: subiectul evaluarii modale (locutorul);
obiectul evaluarii modale (raportul dintre continutul unui enung si realitate); mijloacele evaluarii (unitati de
la diferite niveluri).

Este de observat cd unii cercetatori [15] nu admit definirea ampld a modalitatii subiective, eliminand
valorile emotional-expresive din sfera acesteia. O altd opinie emite V.A. Plunghian, care semnaleaza doua
notiuni fundamentale: 1) evaluarea, adica atitudinea locutorului fatd de o anumita situatie, si 2) irealitatea,
ce evidentiaza raportul ei cu lumea reala. Lingvistul este de parere ca ,,intreaga varietate a sensurilor modale
(chiar si 1n cazul celor mai largi interpretari ale modalitatii), intr-un fel sau altul, are legaturd cu unul dintre
aceste concepte (nu arareori, cu ambele, concomitent)” [16, p.309]. Asadar, sunt relevante raportul dintre
enunt si realitatea extralingvistica, atitudinea locutorului fatd de continutul relatat si finalitatile comunicative
ale enuntului.

Din perspectiva comunicativa, in componenta enunturilor asertive, imperative, hortative, interogative s.a.,
clasificate dupa scopul comunicarii, este relevata modalitatea ilocutiva sau intersubiectiva (asertiva, hortativa,
interogativa etc.) [17], redata prin modurile personale, prin cuvinte interogative, intonatie si variate constructii
sintactice. Sunt de amintit, in aceastd ipostaza, conjunctivul si imperativul, ca marci ale modalitatii in cauza,
atestandu-se tangente intre modalitatile deonticd, ilocutiva si subiectiva, uneori greu de disociat: ,,Sa-mi dayi
pamant. Dreptul meu sa mi-l dayi. Partea mea de pamant sa mi-o dayi” [Stancu, C., p.36]; ,,Mai bine da-i 0
bucaticd de pamant. Sa ispravim odata. Sa scapam” [Stancu, C., p.86]; ,,Straduifi-va sa nu va imbolnavifi.
Nicio boala n-a fost vreodata tratata la Kolama, ii preintimpina el” [Dabija, TA, p.89].
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Intre modalitatea ilocutiva si cea subiectiva nu exista limite transante: semnificatiile modale de aprobare,
dezacord, indemn, avertizare, amenintare, prohibitie etc. ar putea fi raportate fie la modalitatea subiectiva, fie
la cea ilocutiva: ,,Auzi? Incordeazi-ti vointa. Cand va fi sa fie, sa-ti strdngi falcile si s taci” [Stancu, U., p.183].
La exteriorizarea celei din urma, emitatorul i se adreseaza destinatarului, cu scopul de a-l determina sa infap-
tuasca o anumitd actiune, pe cand in cazul modalitatii subiective nu se preconizeaza obligatoriu prezenta acestuia.

In legitura cu problema mentionata, prezinta interes corelatia dintre modalitatea epistemica si evidentialitate.
Modalitatea epistemica, raportata la domeniul cognitiv, cuprinde multiple semnificatii: /cert/, /incert/, /probabil/,
/ipotetic/, /exclus/, /concesie/ s.a. In calitate de modalizatori epistemici se utilizeaza conditional-optativul,
prezumtivul si, nu in ultimul rand, conjunctivul, ce posedd o remarcabila ,,forta modala”, intrunind ,toate
modalitatile stabilite” [18, p.163]. Sunt concludente exemplele:

[cert/: ,,Cum sd nu-i vind sd se lungeasca in drum si sd@ moara?” [Stancu, S., p.217]; ,,Cum sa nu reugim?!
E posibil oare sa nu reusim?” [Dabija, TA, p.114]; ,.I-ar fi recunoscut numaidecat zambetul ei luminos...”
[Dabija, TA, p.115];

lincert/: ,,Poate sa fie adevarat... pentru multe pricini care se stiu si se aud. Vor mai fi fiind si altele care
nu se stiu” [Sadoveanu, FJ, p.370]; ,,0i fi stiind eu carte ... dar uite, ca-mi pierd banii din cauza dumitale...”
[Petrescu, UNDINR, p.41];

/probabil/, /ipotetic/: ,,Dupa felul cum vorbise, s-ar fi putut crede ca Tugurlan se gandea tot timpul la
pamant...” [Preda, M., p.97]; ,,Ar fi bine sd facem un popas... Vor fi ostenit si ursii” [Stancu, S., p.67]; ,,Acum
ma duc cd m-o fi asteptdnd tata” [Sadoveanu, FJ, p.49]; ,,Felix s-ar fi sim¢it dezonorat sd facd un gest indoielnic”
[Calinescu, EO, p.89]; ,,Deci mama si fata poate sa fi scapat intr-un ascunzis” [Sadoveanu, FJ, p.210];

/nedumerirea/, /dubiul/: ,, De ce s-o fi grabind satra sa plece?” [Stancu, S., p.65]; ,,Lisandra! Unde o fi
Lisandra? O cauta in caruta si n-o gasi” [Stancu, S., p.102];

lexclus/: ,,Nici sd nu te apropii de ei...”; ,,Cu Otilia nu si-ar fi ingdduit asta niciodata” [Calinescu, EO, p.126];

[concesie/: ,, Chiar de-ar fi vrut sa se mai ascunda, n-ar mai fi avut timp” [Preda, M., p.13];

ldetasarea de cele afirmatel, Inesigurantal: ,,Pe unde-i fi umblat dumneata, mari si tari, precum spui ...”
[Sadoveanu, FJ, p.50]; ,,Nu stiu ce Dumnezeu o fi avdind...” [Calinescu, EO, p.297]; ,,Pogori in mine o adanca
neliniste. Ce s-o fi intdmplat 1a Korgan?” [Stancu, U., p.203].

Evidentialitatea, ,,categorie lingvistica din sfera modalizarii epistemice” [19], se refera la circumstantele
in care locutorul apreciaza o anumita situatie in care se afla (evidentialitatea directa), transmite informatia
comunicata de o altd persoana sau invoca propriile deductii (evidentialitatea indirecta) [20, p.450]. Diferite
limbi, inclusiv roména, dispun de un registru variat de marci ale evidentialititii, a caror functie este a estima
gradul de credibilitate a celor afirmate. Ele atribuie cuiva o anumita parere, o aproba sau, dimpotriva, comporta
0 nuanta de indoiala sau de neincredere fatd de aceasta [21]. Se atestd mijloace lexicale (verbe, mai cu seama
dicendi, declarandi, adverbe, cuvinte si expresii incidente), unitati gramaticale etc. In calitate de mijloace
gramaticalizate de redare a evidentialelor inferentiale si citationale in limba roméana sunt folosite modurile
verbale [22]. Valoare evidentiala comporta conditional-optativul (prezent si perfect) si, in variate anturaje,
prezumtivul si conjunctivul, capabile sa indice sursa informatiei. De exemplu: ,,Spun ca arestatii ar fi incercat
sa fugd...” [Stancu, U., p.163]; ,,Nu-i adevarat ca schivnicul ar fi murit. Ciobanii din munti spun ca s-ar fi
afldnd in viata la un loc cu bourul sau” [Sadoveanu, FJ, p.397]; ,.intelegand cd-s aparati de un vrijitor tatar,
care zice ca s-ar fi afldnd aici la Timis...” [Sadoveanu, FJ, I, p.97]; ,,Sa nu fi murit vreun copil, spune tata...”
[Stancu, CMTI, p.274]; ,.Spuneau unii oameni vechi cd sd fie asta semn...” [Sadoveanu, FJ, p.273].

Cele mentionate supra ne permit sa conchidem cé intre modalitatea epistemica si evidentialitate exista
similitudini conditionate de aptitudinea acestora de a sesiza gradul de autenticitate sau credibilitate a infor-
matiei; totodata, evidentialitatea arata sursele informatiei emise in enunt. In concluzie tinem si mentionam:

1. Universaliile functional-semantice inglobeazi numeroase categorii universale, cum ar fi modalitatea,
aspectualitatea sau temporalitatea. Elaborate in procesul dezvoltarii limbii, ele stau la baza structurilor seman-
tice ale acesteia asigurandu-i functionarea.

2. Modalitatea, categorie functional-semantica universala, demonstreaza atitudinea locutorului fata de
realitate si fata de continutul mesajului. In plan trihotomic, aceasta cuprinde modalititile epistemicd sau
cognitivd, deontica (prescriptiva sau voluntativad) si cea apreciativa sau evaluativa. Specialistii in materie
mai propun o clasificare tripartita, delimitand modalitatile obiectiva, subiectiva si ilocutiva (intersubiectiva).
Se accentueaza diferenta dintre modalitatea obiectivd, ce releva corelatia dintre enunt si realitatea extraling-
visticd prin prisma realitatii vs irealitatii, si cea subiectivd, cireia i se atribuie capacitatea de a exterioriza
atitudinea locutorului fatd de continutul comunicarii, dar si 0 multitudine de semnificatii emotional-expresive.
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3. Diferite tipuri ale categoriei mentionate sunt interdependente, intre ele stabilindu-se variate corelatii.
Astfel, intre modalitatea ilocutiva (asertiva, interogativa etc.), axata pe aspectul comunicativ al enuntului, si
cea subiectiva, fondata pe categoria evaluarii modale, nu exista limite transante, dominanta comuna reprezen-
tand subiectivitatea. intre modalitatea epistemica si evidensialitate exista similitudini conditionate de aptitu-
dinea acestora de a dezvalui gradul de autenticitate sau credibilitate a informatiei; totodata, evidentialitatea
indica sursele informatiei emise in enung.

Referinte:

1. VIIJIbBMAH, C. CemanTtuueckue yausepcanuu. B: Hogoe 6 aunesucmuxe. Boim. 5. Mocksa, 1970, ¢.250-299.

2. TUIYHISH, B.M. Bseoenue 6 epammamuueckyro cemanmuxy. I pammamuueckue 3HAUeHUs U pamMMamuyecKue
cucmemul sA3vik06 mupa. Mocksa: PITY, 2011.

3. BCEBOJIOOBA, M. Ilosis1, kKaTeropuu ¥ KOHIETITH B TPAMMATHYCCKON CHCTeMe si3bIka. B: Bonpocul sizvikoznanus,
2009, Ne3, ¢.76-99.

4. BOHJIAPKO, A.B. OcHosbl (YyHKYUOHANLHOU SPAMMAMUKU: S3bIKO8AS. UHMEPNPemayus Kamezopuu GpemeHu.
Cankr-IlerepOypr, 1999.

5. BOHIAPKO, A.B. @ynxyuonanvuasa epammamuxa. Jleanarpan, 1984.

6. GUTU ROMALO, V. (coordonator). Gramatica limbii romdne. Vol.1. Cuvantul. Vol.2. Enunful. Bucuresti, 2005.

7. VION, R. Dimensions enonciative, discursive et dialogique de la modalisation. En: Linguas y letras. Estudios

Linguisticos, 2007, vol.8, no.15, p.193-224.

GUTU ROMALO, V. Op. cit.

9. POPESCU, M.C. Structuri implicite de actualizare a potentialului in limba romana veche. In: Studii si cercetari
lingvistice. Bucuresti, 2007, nr.2, LVIII, p.371-383.

10. POPESCU, M. Exprimarea potentialului si a irealului in limba roména veche, moderna si contemporana (subordonatele
completive si atributive). in: Analele Universitagi din - Craiova. Seria Stiinte filologice. Lingvistica. Anul XXX, 2008,
nr.1-2, p.103-111.

11. DIMITRIU, C. Tratat de gramatica a limbii romdne. Vol.1. Morfologia. Iasi, 1999.

12. PLUNGHIAN, V.M. Op. cit.

13. BORCHIN, M.1. Valorile modale ale conjunctivului. in: Analele Universitasii de Vest (Timisoara), XLV, 2007,
p.75-92.

14. BEJISIEBA, E.N. @yukyuonansro-cemanmuyeckue nois MOOAIbHOCIU 8 AHSTUNICKOM U PYCCKOM A3blkax. BOpOHEK,
1985.

15. 3BEPEBA, E.A. Hayunas peuv u mooanvrocms. Jlenunrpan: Hayka, 1983.

16. TUTYHISIH, B.M. Obwas mopgonoeus. Beeoenue 6 npoonemamuxy. Mocksa: Dmuropuan YPCC, 2000.

17. LE QUERLER, N. Typologie des modalités. Caen: Presses universitaires de Caen, 1996.

18. GHERASIM, P. Semiotica modalitatilor. lasi: Demiurg, 1997.

19. ZAFIU, R. ,, Evidentialitatea” in limba romdna actuald. Disponibil: http: //cachescan.b cub.ro / 2009 — 06-27 / 560785.pdf
[Accesat: 24. 05. 2016].

20. PLUNGHIAN, V.M. Op. cit.

21. ZAFIU, R. Op. cit.

22. Ibidem.

®

Surse beletristice si abrevierile folosite

CALINESCU, G. Enigma Otiliei. Bucuresti, 2000. — EO

DABUJA, N. Tema pentru acasa. Chisinau: Editura pentru literatura si arta, 2011. — TA

PETRESCU, C. Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de razhoi. Chisinau: Hyperion, 1991. — UNDINR
PREDA, M. Morometii. Vol.1. Bucuresti, 1995. — M.

SADOVEANU, M. Fratii Jderi. Vol.1. Bucuresti, 1981. — FJ

STANCU, Z. Satra. Bucuresti: Jurnalul national, 2010. - S.

STANCU, Z. Costandina. Uruma. Ce mult te-am iubit. Bucuresti: Jurnalul national, 2010. - C.; U.; CMTI

Nogk~wbdhE

Prezentat la 23.12.2016

24



