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Istoria Basarabiei secolului al XIX-lea cu aspectele ei lingvistice, legislative, nationale, habitatul si specificul ei
distinctiv, format din mai multe etnii, a fost oglindita in numeroase lucrari ale autorilor rusi. Am desprins din multimea
scrierilor aspectele anuntate in lucrarile reprezentantilor curentului slavofil. Unii dintre ei au vizitat Basarabia ruseasca
din curiozitate, altii fiind in misiune, unii au scris din cele studiate sau auzite. Interesant este ca scrierile lor fac casa
comuna cu ideologia timpului, formulatd prin drepturile slavilor asupra acestui teritoriu anexat la 1812. Conceptiile lor
sunt inerente timpului si locului istoric, dezlipite din realitatea Imperiului Rus, a panslavismului si a ortodoxiei protectoare.
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THE HISTORIOGRAPHICAL ASPECTS OF THE SLAVOPHILES ABOUT

BESSARABIA UNDER THE RUSSIAN EMPIRE

The History of the 19th century Bessarabia with its linguistic, legislative and national aspects, the habitat and its
distinctive peculiarities that were formed by a large number of ethnicities, was reflected in a lot of works of the Russian
writers. From this amount of written works | have selected some aspects that can be found in the writings of the Slavophil
intellectual movement representatives. The majority of the personalities mentioned above visited Bessarabia when it
was under the Soviet occupation, the reasons being quite different: some did it out of curiosity, others - being on a
mission, while a lot of them wrote their studies based on the information they had learned or heard. An interesting fact
that can be noticed in their works is the ideology of time, expressed through the Slavs’ rights for this territory, which
was annexed in 1812. Their concepts are inherent to time and historical space, taken from the reality of the Russian
Empire, Pan-Slavism and Protective Orthodoxy.

Keywords: The History of Bessarabia, Slavophil intellectual movement, the ideology of time, interests of the Russian
Empire, messianic politics.

Anii 30-50 ai secolului al X1X-lea au excelat prin geneza unui curent politico-literar in Rusia cu numele
de slavofili, care 1i reuneste pe cei ce au publicat lucrari in domeniul folclorului, lingvisticii si antropologiei,
incercand sa elucideze caracterul national al poporului rus, reformele lui Petru I, sistemul politic intern.
Deoarece o buna parte din autorii rusi (F.Vighel, A.Veltman, A.Nako, P.Batiuskov, N.Nadejdin, I.Aksakov),
care au semnat cercetdri, impresii si carti despre Basarabia, au fost influentati de acest curent, au fost partasi
ai acestuia acceptand si raspandindu-i ideile, vom derula succesiv etapele mai importante ale slavofilismului.

In Rusia lui Nicolae I (1825-1854), intelectualii s-au concentrat in jurul problemei privind destinul social si
politic al tarii, dezbaterile generand aparitia curentului slavofil in anul 1839, cu un spor brusc de popularitate
in anii *40-50. Ideea slavofililor sau originea mesianismului lor se regéseste in misteriosul secol al XVI-lea,
intr-o legenda afirmand ca un calugar, pe nume Filotei, visase ca, in viitor, gloria celei de a treia Rome va
apartine Moscovei. Intdia Roma era cea papald, a doua — cea bizantina, iar dupa 1453 gloria trecuse si re-
nascuse in Rusia, cea de a treia Roma, adica vazute fiind rolul Romei catolice, apoi al Bizantului si in final
revenirea la Moscova [1, p.32].

Putem observa ca, cu timpul, doctrina mesianismului rus al slavofililior este tot mai bine creditata intre
sperantele de viitor ale Rusiei si alimentata conform scenariului acestei legende. Slavofilii au reprezentat un
punct esential n istoria poporului rus, In cautarea acerba a identitatii nationale, Intr-un secol in care natiunea
reprezenta forma suprema in stat, o serie de plasmuitori incercand si propunand noi solutii, evident, pentru
inceput numai pentru discutii, organizate intr-0 etapa incipientd, la nivel de saloane literare, la Moscova si
Petersburg, sfera lor largindu-se in intreg Imperiul.

Esenta slavofilismului crestea in a recupera valorile patriarhale si calea proprie de dezvoltare, care a fost
intreruptd in urma reformelor introduse de catre Petru cel Mare si Ecaterina a II-a. Slavofilii erau de parere ca
marile probleme ale statului rus au inceput odata cu formula propusa de Petru cel Mare — elita occidentalizata
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a pierdut legdtura cu vechile traditii rusesti, imbratisand notiunile de ratiune occidentald, lege romana si
proprietate privata.

Ea persista a fi o doctrina traditionalista, conform careia Rusia 1si avea propria cale de urmat si nu simtea
nevoia sd imite ori sd copieze institutiile vestice. Slavofilii acuzau cultura occidentala si ,,occidentalizarea”
ca pe niste influente nefaste. Adeptii occidentalismului (curent aparut in opozitie cu slavofilismul) sustineau
ca societatea educatd si elita nu trebuie sa devind asemenea norodului, asa cum 1si doreau slavofilii, ci mai
degraba trebuie sa-l depaseasca prin cunostinte, iluminare si, mai tarziu, printr-o actiune revolutionara. Pe
parcurs, in urma analizei istorice intreprinse, slavofilii si-au dat seama cu exactitate de diferenta care exista
intre elita imperiald si oamenii de rand.

Ei au sustinut unificarea imperiului prin elementul de rusificare. Considerau ca rusii sunt singura natiune
politica, unicul etos care are un rol politic in viata tarii, restul populatiilor, popoarele non-ruse (57%), aveau
menirea de membri. Aspectul credintei se baza pe axioma ca religia populara, care determina natura gandirii,
era baza societdtii, devenind un tot unitar cu biserica si comunitatea. Imperiul Rus aparea ca o tard multicul-
turald, potrivit teoriei difuzate: expunerea minoritatilor, procesul rusificarii si includerea lor 1n civilizatia
ortodoxa trebuia sa contribuie la faurirea viitorului tarii. Dincolo de acuzele aduse doctrinei slavofile, aceasta
denotd un spirit liberal si nu admitea monarhia absolutd, doar pe cea parlamentara, optand totodatd pentru
emanciparea din serbie.

Deseori, ideile slavofile se suprapun cu conceptul panslavismului, slavofilii fiind totodatd sprijinitorii
miscarii panslaviste in unificarea tuturor slavilor sub conducerea tarului si eliberarii slavilor balcanici de sub
hegemonia otomana. In esentd, urma sa se demonstreze ci pamanturile sunt/au fost locuite doar de slavi si ca
in Imperiul Rus nu mai existau alogeni. Razboiul ruso-turc din 1877-1878 fusese considerat drept punctul
culminant al slavofilismului militant.

Pentru slavofili, precum si pentru generatiile urmatoare, crestinatatea ramane a fi cel mai inalt grad al
credintei, poate chiar mai mult decat o percepeau contemporanii din vestul continentului. Religia si filosofia
inspirau si ghidau ideologia la nivelul mediu al existentei omului civilizat. Slavofilii au fost convingatori
atunci cand au invocat crestinatatea ortodoxa ca sursad suprema a convingerilor si idealurilor proprii. Ideologia
proprie a fost inspiratd de ortodoxie, asumata cu incredere, determinand modalitatea de gandire si actiunile
cotidiene. Slavofilii s-au considerat ei insisi tutorii culturii si ai spiritului national rusesc. Ei sustineau con-
ceptia ortodoxiei, respectiv a unei biserici libere si independente, ocupand un loc important in viata spirituala
a tarii, datorita rezistentei sale inerente, nu nsa din pricina protectiei guvernamentale.

O atentie sporita au acordat-o slavofilii gandirii politice care tine de caracterul traditional rus — atitudinea
fatd de religie, comunitate §i tar. Rezultatul I-a constituit intdi un concept autentic, care s-a centrat pe asa-
numita idee rusd, adica teza unei anumite cai spirituale care se aplica numai in Rusia. Dupa parerea slavofililor,
patria lor era capabila de a restabili integritatea personald, care a fost pierduta in Occident.

Slavofilii au acceptat comunitatea (obstea, mir) taraneasca ruseasca drept o ultima realizare in organizarea
sociala si ca piatra de temelie a viitorului economic si social al Rusiei in baza eticii ortodoxe. Ei au elaborat o
interpretare originald a istoriei ruse prin comunitatile agricole (obstea, amintita deja) ca pe o forma aparte de
socialism, iar poporul ,,rus” era considerat o forta capabila de a regenera civilizatia.

Unul dintre marii ideologii rusi ai anilor 30-40 este considerat a fi Piotr Ceaadaev. Conform propriilor
afirmatii, acesta era un filosof al religiilor, adept al decembristilor, ganditor ilustru, deosebit de apreciat in
timpul vietii sale, avand o influenta considerabild asupra occidentalistilor si slavofililor. Potrivit conceptiilor
sale, aceste doua mari curente sociale, politice si culturale raspund provocarilor instigate de scrierile lui
referitor la calea de dezvoltare a Rusiei, la viitorul pe care |-ar urma — pe drumul occidentalizarii sau si-ar
alege o cale proprie de dezvoltare.

Renumitele sale Scrisori Filosofice au fost redactate in limba franceza intre anii 1829 si 1831, care au
circulat in tara sub forma de manuscris. In 1836 a fost publicata prima epistold in revista Telescop, tradusi in
rusa, nesemnata, ceea ce a facut ca redactorul Nicolai Nadejdin sa fie retinut, iar activitatea revistei — suspen-
datd. Aceasta scrisoare tiparita, nesemnatd, a fost un impuls pentru Rusia autocrata, dar si un imbold pentru
stimularea polemicii intre slavofili si ocidentalisti, In vreme ce in tara a fost instaurata peste tot cenzura. Con-
form opiniei lui Ceaadaev, rusii nu fac parte nici din Est, nici din Vest, el 1i considera un popor de exceptie,
care putea servi drept subiect de lectie pentru omenire. Inamicul sau, F.F. Vighel (fost viceguvernator al
Basarabiei), fiind un adept al politicii oficiale, I-a denuntat in anul 1836 Mitropolitului Serafim, dezvaluindu-i
adevirata identitate, ca semnatar al Scrisorilor Filosofice, dupa care autorul a fost declarat iresponsabil.
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Istoricii rusi au raspuns de fiecare data atacurilor lui Ceaadaev, argumentand intotdeauna ca civilizatia
rusa si cultura specifica reprezintd un aport substantial adus de Rusia istoriei universale. Pana la sfarsitul
anului 1850, slavofilii aveau deja elaboratd o doctrina solida si 1n scrierile lor este prezent un colorit aparte al
trecutului poporului rus, precum si promisiuni referitoare la un viitor mai luminat.

In timp ce occidentalistii, curent opus slavofililor, considerau Rusia un teren propice pe care urma a fi
construit un edificiu nou, de tip european, urmand structura culturii occidentale, slavofilii proclamau o entitate
cucerirea Europei.

Un salt in istoriografia slavofila a fost lucrarea Iui N.I. Danilevski, ideolog al panslavismului, care face un
studiu comparativ intre Europa si Rusia. Cartea scrisa in 1868 la Sankt Petersburg a cunoscut cateva editii si
a fost promovata insistent in timpul vietii autorului. In cercetarea sa Danilevski riposteazi Europei si autorilor
de acolo: de ce aceasta/acestia urdsc Rusia? Rusia este ca un nor pentru Europa, ea este zeul Ariman (Ahriman),
ea mereu isi mareste teritoriul si, respectiv, ameninta linistea Europei: cit adevar existd in aceste afirmatii?
Autorul recunoaste ca Rusia nu este mica, dar cea mai mare parte a poporului rus si-a organizat viata pe
pamanturi libere, care nu apartineau decat populatiilor nomade sau triburilor pe jumatate salbatice, nu existau
forme de statalitate sau nu aveau puterea sd-si pastreze independenta [2, p.24-25]. Argumentele de genul acesta
abunda in lucrare, suplimentate de ideea ca Rusia niciodata nu ar fi ocupat pamanturi straine. Cum poti ocupa
ceea ce-ti apartine? se intreabd autorul, tinuturile fiind rusesti, ceea ce si trebuie demonstrat [2, p.30].

Cu foarte multa abilitate autorul invinuieste popoarele neunificate, care nu au reusit sa-si adune impreuna
toate partile, considerand ci au un handicap politic, astfel justificind actiunile tarismului de a lua ceea ce nu exista.

Dupa ce trece in revista toate pamanturile anexate de Rusia, la 55 de ani dupa cucerirea Basarabiei, autorul
aminteste ca in coltul de sud-est al Rusiei se afld Basarabia, la fel o achizitie recentd, a carei populatie crestin-
ortodoxa a fost luatd din mainile inrobitorilor salbatici turci. ,,Daca aceasta a fost cucerire, atunci si Chir,
eliberandu-i pe evrei din prizonieratul babilonian, a fost cuceritorul lui” [2, p.37]. Se pare ca procesul cerce-
tarii nu a fost dificil pentru autor, deoarece argumentele slavofilului sunt reduse si sustinute prin pozitia clara
a Rusiei ca eliberatoare a pamanturilor din manile ordinarilor turci, cu atit mai mult cd aceste pamanturi
apartin Rusiei din perioada lui Sveatoslav, fiind cucerite de la nomazi. Tendintele corespunzatoare acestui
curent in istoriografia rusa sunt legate de politica si ideologia timpului, justificand faptele si interesele impe-
riului. Aceasta dispozitie fireasca (dupa ei) si constienta in scrierile autorilor rusi, pentru acea perioada (si nu
doar), a contribuit, cu regret, in timp la schimbari de viziuni nationale si mentalitati, a distrus si separat
indentitdti, reinventand altele noi.

Sustinatorii si fondatorii acestui curent sunt intelectualii timpului, scriitori, profesori, jurnalisti, cercetatori,
printre ei aflandu-se fratii Ivan si Constantin Axakov, Nicolai Nadejdin, Alexei Homeakov, Iurii Samarin.
Ideile lor s-au reflectat in scrierile din epoca, precum si mai tarziu in romanele lui Lev Tolstoi si Fiodor
Dostoevski.

Unele teze din scrierile lor sunt cu atat mai interesante cu cat exprima si reflectii despre Basarabia ruseasca
prin prisma curentului definit si apartenenta autorilor la curentul slavofil.

Sfarsitul anilor 30 ne aduce in vizorul istoriografic pe unul dintre fondatorii acestui curent — pe cunoscutul
scriitor rus N.Nadejdin (1804-1856). Istoricul isi incepe activitatea in anul 1828 ca ziarist al unor publicatii
ruse cu titluri consacrate deja. Politica editoriala ce reflectd gandirea istorica a acestor publicatii pentru romanii
basarabeni este curioasa prin afinitatile nationale cu revista Teleskop si anexa ei Molva, unde il regasim
printre colaboratori si pe cunoscutul scriitor roman Alexandru Hajdeu, care editeaza in anul 1831 cateva din
cunoscutele-i lucrdri in limba rusa, sustinut de N.Nadejdin. A.Hajdeu este primul popularizator al folclorului
moldovenesc in mediul de limba rusa. El traduce si tipareste in revistele rusesti Telescop, Vestnik Evropi,
Molva cateva creatii folclorice: Doud cdantece moldovenesti (1830), Cantece populare (1833) si alte cateva —
toate insotite de pretioase comentarii istorico-literare si etnografice. Este de apreciat cu atit mai mult meritul
lui N.Nadejdin, care i-a sustinut si pe autorii de la periferiile imperiului, popularizand astfel literatura noastra
nationald. Aceasta revista va insera in august 1833 Cdntece poporane romdnesti, traduse n rusa, iar ceva mai
tarziu Literati din Basarabia, semnate de acelasi autor. In anul 1834 il regisim pe fratele carturarului Boleslav
Hajdau cu publicatiile sale de inspirate folclorica in suplimentul Molva. Anii acestia ar fi numiti deplini pentu
literatura romana prin sirul de publicatii ale Hajdeienilor, familie de carturari si scriitori basarabeni. A fost o
oportunitate pentru literatura noastrd ca prin aceste publicatii sd se faca cunoscuti cititorilor si autorii basa-
rabeni, carturarilor rusi amintindu-le de nivelul de cultura a provinciei si ca sub nicio forma nu este slava.
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Dupa aprecierile lui Cernasevski, care-1 caracterizeazd pe N.Nadejdin ca pe ,,unul dintre cei mai remarcabili
oameni in istoria literaturii ruse, om cu o minte §i o eruditie rara” si dupa conceptiile lui democratice pe care
le afiseaza, sesizam ca este adeptul instaurarii monarhiei constitutionale in Rusia. Ideile autorului referitoare
la trecutul istoric al Basarabiei denotd o continuare a liniei avansate de Liprandi si preluata in continuare de
A.Skalkovski si altii, mai ales in ceea ce priveste studierea istoriei vechi a spatiului pruto-nistrean. In septem-
brie 1840, N.Nadejdin intreprinde o calatorie prin Basarabia, in Moldova de peste Prut, Bucovina, Transilvania,
Muntenia, Ungaria, Austria, Italia, Cehoslovacia, Tugoslavia si se ocupa de adunarea documentelor si mate-
rialelor ce vizeaza istoria acestor tari. Rezultatul acestei calatorii a fost editarea unui sir de lucrari ce se refera
la istoria tarilor enumerate sau, dupa cum le mai numeste autorul, ,,iujno-slaveasnskie zemli” — pamdnturile
slave din sud (termen utilizat i in cazul Principatelor Romane). Tot in timpul acestei calatorii Nadejdin ne
informeaza cd 1-a cunoscut si pe carturarul M.Kogalniceanu. Autorul rus se refera la istoria Basarabiei in alte
doua studii scrise in aceeasi perioada: Caldatorie prin Basarabia [3, p.248] si Despre orasul vechi Peresecina,
care candva a apartinut uglicilor.

Nadejdin anunta cititorul ca nu vrea sa duca in eroare populatia locald dandu-se drept un célator si isi justifica
calatoria prin interesul deosebit fata de trecutul regiunii situate intre Nistru si Prut. Baza de informatii a pub-
licistului asupra acestui tinut este istoria antica, confuza chiar si pentru majoritatea profesionistilor, daramite
a amatorilor. Autorul admite ca ,,spatiul pruto-nistrean in antichitate era populat de geti si sarmati. Dupa toate
probabilititile, putem vorbi despre originea comuni a sarmatilor si getilor cu strimosii nostri. In cazul dat
istoria neamului slav, letopisetul nostru, incepe nu cu privighetoarea lui Baean, ci de la cantecul cucului lui
Ovidiu” [3, p.315]. Concluzia autorului reflectda convingerea sa si cea asteptata de lumea slavofila ca ,,rasunetul
cantecului cucului s-a resimtit peste 18 secole”, avand in vedere legalitatea anexarii Basarabiei la Rusia.

Istoricul are o proprie reflexie asupra lucrurilor in momentul in care compara Akkermanul cu Ovidiopolul
si printr-o metafora simpla spiritul sau velicorus il face sa afirme ca ,,dupa cum o palarie de-a lui Napoleon,
prinsa de un baston, tulbura intreaga Europa, un asemenea efect magic il are asupra turcilor vulturul cu doua
capete...” [3, p.317 ]. Ajuns la Cahul, declara ca vede in sfarsit marginea Imperiului Rus si nu pricepe de ce
sd se munceasca 1n van, deoarece Rusia simte ca aici este o statie temporara si rAvneste spre Vest. Cercetatorul
rus ne ofera o corelatie a descrierii naturii Basarabiei, care il cucereste prin diversitatea geografica, imbinand
descrierea tinutului cu diverse legende ale locului, traditii, cu descrierea habitatului si a vietii spirituale [3, p.370],
motiv care plaseaza informatiile oferite intr-un fond aparte al istoriografiei ruse despre Basarabia.

Publicistul rus afirma ca ,,acest teritoriu trebuie s prezinte un interes particular pentru fiecare din rusi:
deoarece eu vad aici o demonstrare clara a faptului ca Basarabia din cele mai vechi timpuri s-a aflat in legatura
stransa cu istoria patriei noastre, iar regiunea, care in prezent se numeste Noua Rusia.... in realitate este cea
mai veche Rusie ... iar besii, ca si dacii, getii, antii, apartin ramurii vechi a populatiei de origine slava din
bazinul carpato-danubian” [3,p.380]. El constata ca aceste potriviri istorice, pe care le-a incropit prin deductiile
sale, se pliaza perfect idealului pe care il reprezintd. Avansand ideile, autorul ajunge la concluzii similare cu
cele ale predecesorilor si chiar ale urmasilor sdi, afirmand ca anexarea este o salvare a romanilor (asa ne mai
numeste incd) de jugul necredinciosilor. Conceptiile autorului rus au fost apreciate de inca unul dintre contem-
poranii sdi, Alexandru Zasciuk, autorul primei lucrari stiintifice din istoriografia rusa referitoare la Basarabia.
Facand in partea introductiva a studiului sdu o scurtd schita istoriografica a lucrarilor aparute despre tinut,
A Zasciuk mentioneazi: ,,in brosura sub modesta denumire Céldtorie prin Basarabia istoricul N.Nadejdin da
dovada de o cunoastere a istoriei regiunii i de un spirit slavofil pronuntat ca si la Iu.Venelin” [4, p.5].

Lista calatorilor sau a cercetatorilor slavofili, a celor care stau pe pozitiile ortodoxe-monarhice solide,
sustinand inviolabilitatea bazei nationale rusesti a traditiilor si idealurilor cunoscute, o completeaza lvan
Akakov, poet, publicit si demnitar rus. El credea ca temelia renasterii spirituale a omenirii poate deveni o
uniune a natiunilor slave, sub conducerea poporului rus; totodatd, a sustinut dezvoltarea obstii rusesti, pro-
nuntandu-se impotriva formelor economice occidentale.

Din insarcinarea Ministerului de Interne rus, Aksakov la sfarsitul anului 1848 a venit In Basarabia pentru
a observa si prezenta starea de spirit a ortodocsilor de rit vechi dupa infiintarea Mitropoliei de la Fantana Alba
(Biela Krinita). Aceasta localitate a devenit centrul spiritual al staroverilor, iar in anul 1846 a fost infiintata
mitropolia crestina de rit vechi. Initial, mitropolitul de Fantana Alba pretindea ci are autoritate asupra tuturor
credinciosilor de rit vechi. In urma opozitiei puternice ficute de Rusia, mitropolia din Bucovina si-a limitat
autoritatea asupra credinciosilor de rit vechi din afara imperiului tarist [5, p.6]. Rusii urmareau sa controleze
viata credinciosilor si in afara centrelor religioase din imperiu (in mod expres pe lipoveni), iar informatia
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despre ei este ampla si cuprinsad intr-un sir de rapoarte si fonduri din aceasta perioada. Aceastd misiune il
aduce pe Aksakov la sfarsitul anului 1848 pe drumurile desfundate si pline de noroi ale Basarabiei, fapt ce-I
nemultumeste pe autor si nu-i creeazd cea mai bunad impresie despre ea. Despre noi scrie, ca multi autori, ca
suntem un popor crestin, urmasi ai colonistilor romani, iar limba ne este foarte apropiatd de cea italiana,
chiar si fizionomiile ne sunt comune cu italienii [6, p.260]. Autorul se bucura ca bisericile sunt pline si ca
serviciul divin e 1n limba inteleasa de el, nefiind de acord cu oficierea slujbei in limba romana, fapt ce ar
permite sa fie inteleasa de localnici. In urma lecturilor se creeaza impresia ca toti cei veniti in Basarabia, in
mod oligatoriu rusii, trebuie sa simta confortul de acasa si, desigur, sa se simta stapani pe pamantul cucerit.

Ochiul atent al calatorului surprinde nuantele cotidianului sub toate aspectele, nu-i va scapa nici continutul
meselor, nici hainele localnicilor, nici componenta diversa a populatiei, nici curdtenia caselor intdlnite in
calea sa, chiar atitudinea sau lipsa ei In urma revolutiei de la 1848 si cerinta de unire a Principatelor Romane.
Imposibil de ignorant este descrierea Chisinaului, care deja la jumatatea secolului al XI1X-lea isi pierdea din
congtiinta de neam, se rusifica si intra din punct de vedere economic sub controlul evreilor. ,,16 noiembrie
1848. Orasul Chisindu, destul de placut. Cu regret, nu intalnesti pe aici societatea boierilor moldoveni. Sunt
foarte putini. Se pare ca aristocratia moldoveneasca s-a turcit mai tare ca paturile de jos. Am mers prin piata.
In jur evrei si foarte putini moldoveni si foarte putini rusi...” [6, p.263]. Dupa ce si-a indeplinit misiunea
secretd, ce tinea si de sectele in Basarabia, Aksakov este arestat (pentru scurt timp) pentru ideile lui politice
si cele slavofile, reflectate in scrierile sale, considerate liberale pentru acea perioada a regimului autocrat.

A doua cilatorie a lui Ivan Aksakov este legata de razboiul Crimeii, cand, intors din misiunea din Ucraina
la Moscova, in perioada apogeului razboiului, in 1855, s-a mobilizat in detasamentul Serpuchovski, sub co-
manda printului Gagarin, care urma sa se alature luptatorilor de la Sevastopol si a ajuns doar pana in Basarabia.
Ca si prima datd, el sesizeazd multitudinea aspectelor din Basarabia, aceasta variatie a etniilor care se pare ca
este izbitor de vizibild la prima vedere, constatand referitor la locuitorii {inutului ca acestia erau impartiti intre
rusi, lipoveni, hoholi, evrei si moldoveni, iar mai departe spre sud populatia era si mai pestritd. Pe bulgari si
greci autorul 1i crede ca sunt cele mai bune popoare in aceste locuri. Aksakov semnaleaza cu ingrijorare ca
aici rusii se simt in strainatate, populatia fiind formata din fugari vagabonzi si din straini [7, p.182] Rusii
bastinasi aici sunt lipovenii, cei de rit vechi, descrisi ca fiind foarte rautaciosi, au relatii cu cei de peste
granita ce impartasesc aceeasi credintd, taranii hoholi sunt toti de pe pamanturile boierilor — faliti si iritanti,
moldovenii — un popor de nimic, lipsit de vointa, evreii — o populatie pe care nu poti conta. Referindu-se si la
starile sociale, el ii vede pe functionari ca pe o adunaturd in cea mai mare parte din polonezi, boierii fiind
straini. lar despre politica colonizarii, crede ca toate natiile posibile, alaturi de evrei, se folosec de situatie
pentru a trage cit mai multe foloase. Il giseste vinovat pe guvernatorul Vorontov care, dupa parerea lui, a
instrainat pamanturile, dandu-le la colonisti [7, p.182].

Dincolo de misiunile de functionar, se pare ca autorului i-au placut cilatoriile in cautare de subiecte si de
caractere. Soarta l-a adus pe aceste pamanturi de doua ori si ne prezinta realitatile de aici, dacd facem abstractie
de originea lui sociald, folosind argumentele doctrinei pe care a fondat-o alaturi de fratele si tatal sau. Scri-
sorile redactate in Basarabia reprezinta un epistolar de certd valoare documentara si literara, care suscitd
interesul istoricilor, antropologilor, sociologilor si, nu in ultimul rand, al literatilor.

Pompei Batiugkov intregeste lista slavofililor si a celor preocupati de maretia Rusiei, tipici reprezentanti
ai intereselor statului 1n periferii. Abordarea Basarabiei ca pe o gubernie deosebitd prin componenta etnica si
ca o zona de trecere de la poporul rus la cel romén, din care se desprind doud popoare distincte — romanii si
rusii (ramurd a maretei familii slavo-ruse), ambele fiind considerate bastinase cu aceleasi drepturi istorice
[8, p.1-2], reprezinta limbajul tipic al acestui curent si, in speta, al acestui autor. Folosind trimiterile la istorio-
grafia romaneasca (periodice), autorul este intrigat de faptul cd cercetatorii romani au scris in favoarea
romanitatii acestui teritoriu, sustinand cd a fost desprins de Moldova doar in anul 1812, argumentand ca
romanii au locuit Tnaintea slavilor aceste pamanturi. Autorul remarca faptul ca teoria este foarte cunoscuta,
dar neacceptata in mediul rusesc de sorginte slavofil.

Totodatd, observam tendintele ordinare si cunoscute ale autorilor rusi, care tin sa demonstreze apartenenta
tinutului triburilor slave si ca existd suficiente documente care demonstreza acest fapt, desi istoriografia rusa
se axeazd mai mult pe descrierea zonelor centrale ale Rusiei gi mai putin pe cea a periferiilor. El recunoaste
lipsa izvoarelor ce se face simtitd si atunci cand urmeaza sa fie argumentata stiintific aprtenenta istorica a
Basarabiei la tinuturile Rusiei. Aceste realitati il fac pe autor sa-si citeze foarte des compatriotii, pe Nakko,
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Palauzov, Zasciuk si Soloviov, pentru confirmarea acestei scrieri folosind si unele extrase, deseori desprinse
din context, ale autorilor roméani (Xenopol si Cantemir).

Batiuskov crede ca izvoarele ruse sunt destul de modeste, deseori lipsite de informatii ce tin de aceste
zone limitrofe si este foarte convenabil istoricilor din Romania, care folosesc orice prilej de interpretare ca sa
atribuie aceste teritorii, din timpurile stravechi, poporului roman. Scrierea este un gen de polemica a autorului
cu realitatea, deoarece acelasi rationament poate fi invocat si in cazul istoricilor rusi.

Din Introducere [8, p.2] desprindem teoria vechimii triburilor slave pe aceste teritorii si care au stat la
baza formarii nu doar a poporului roman, dar si la originea dacilor. Istoricul ne infomeaza ca si colegii lui
rusi s-au straduit la randul lor si au depus eforturi ca aceasta problema sa fie rezolvata din punctul de vedere
al teoriei slave, demonstrand apartenenta acestui teritoriu la lumea slavilor. El ne informeaza despre scopul
actualei scrieri, acela de a cerceta soarta Basarabiei rusesti, reiesind din lipsa izvoarelor si putinele fragmente
ale documentelor indirecte, efortul de a aduna impreuna aceste informatii disparate si, totodata, speranta de a
putea aduce si cateva date noi pentru elucidarea istoriei acestei regiuni din punct de vedere rusesc [8, p.3].

Intr-un exces de sinceritate, autorul recunoaste, chiar la inceputul cartii, care sunt posibilele dificultiti in
tratarea gresitd a unor aspecte de divers ordin istoriografic, motiv care pregateste cititorii i cercetatorii sa
utilizeze atent si sugestiv continuturile si interpretarile. Acest volum este editat in anul 1892, postum, dar
anterior, fiind inca in viatd, el a Intocmit lista de mulfumiri celor care au contribuit la finalizarea cartii. Printre
el regasim fosti guvernatori, bibliotecari, directori ai institutiilor de invatamant, inclusiv pe mitropolitul
Pavel Lebedev, cunoscut prin vehementa sa antiroméaneasca. Toate aceste nume ne vorbesc de la sine despre
continut si interpretarea istoriei locale, inclusiv la celelalte domenii s-a reusit intelegerea 1n aceeasi cheie.

Istoricul si etnograful rus, care a ocupat posturi inalte in administratia ruseasca, a fost autorul mai multor
scrieri istorice, arheologice si etnografice, a fost autorul mai multor istorii scrise despre guberniile occident-
tale ruse — Podolia, Bielorusia si Lituania, zone unde a locuit si pe care le-a studiat, pe cand in Basarabia nu
a fost niciodati. In introducerea cirtii el ne comunici ca a fost departe de gandul de a scrie o istorie generala
a Basarabiei, a intentionat doar sd demonstreze fragmentar apartenenta acestui areal geografic la Rusia veche.
Ideile autorului se Incadreaza perfect in doctrina slavofild, mai ales panslavistd, care urmarea o rusificare
metodica si sistemica a teritoriilor anexate, inclusiv prin metoda rescrierii istoriei.

Curentul slavofil manifestat in elaborarile despre Basarabia, precum si in toata scriitura timpului, este un
raspuns la celdlalt curent de care am amintit — occidentalistii. Dincolo de politic, aceste doua curente, prin
aspectul lor cultural si filosofic, sunt unite prin ideea dezvoltarii in continuare a Rusiei, patria care trebuie
iubita si care poate sa continue reformele lui Petru cel Mare si ale Ecaterinei a Il-a sau sa urmeze 0 cale
proprie, specific doar ei.

Daca e sa ne referim la paginile scrise despre Basarabia in istoriografia rusa, vom avea un spectru larg de
autori care completeaza acest vid informational, oferindu-ne diverse surse: de la aspecte de cercetare a istoriei,
geografiei, diverselor statistici, rapoarte, bibliografii, jurnale de calatorie, articole de ziar, povestiri, analize
etnografice la publicatii de documente si acte istorice. Toate acestea si altele fac subiect comun pentru edifi-
carea istoriografiei ruse, dar nu pot fi incadrate in curente si scoli ordinare, calapod caracteristic scolilor
istoriografice cunoscute.

Am trecut in revista doar cativa autori interesati de domeniile anuntate la inceputul articolului din perioada
secolului al XIX-lea, amintind contextele istorice si sociale ale Rusiei din acea perioada care reusesc impreuna
sa faca corp comun pentru o istorie deosebita, interesanta, intriganta a statului rus, incluzand periferiile anexate.
Basarabia este o periferie a Imperiului Rus. Fiind o asezare geopolitica ravnita de tarism de cateva sute de ani,
unde si volumul impresionant de scrieri in aceasta perioada cu nuante tendintioase, care se doresc afirmatoare a
dreptului istoric al rusilor asupra tinutului romanesc, distrugand individualitatea si indentitatea nationala pe
acest teritoriu. Autorii au apelat la tertipuri, utilizand istoria antica, desprinzand de context unele adevaruri
istorice pentru a dovedi legitimitatea aflarii tarismului in Basarabia. A reveni astazi cu 0 contributie modesta
la studiul istoriografic e o miza prea mica pentru trezirea interesului cercetatorului fata de ea, contam doar pe
menirea istoriei nationale care este in plin proces de revigorare si completare. Preocuparea aceasta de a pre-
zenta fragmentar unele concepte pare a fi un demers util si necesar pentru intregirea viziunii de ansamblu
asupra istoriei nationale.
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