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Dezvoltarea cinematografiei si a televiziunii intr-un moment in care intraga viata sociald era extrem de controlata
transforma inclusiv filmul istoric intr-o sursa documentara, chiar daca deseori discutabild in ceea ce priveste prezentarea
adevarului. Propaganda totalitard a generat o distorsionare extrema a acestui tip de sursa istorica. In peisajul cinemato-
grafic romanesc, cu foarte putine exceptii, productiile de film si de televiziune au distorsionat in diferite grade realitatile
prezentate. In Romania, ca si in alte state totalitare, atat productiile de fictiune, cat si cele documentare pot fi folosite ca
sursa istorica pentru reconstituirea trecutului, dar numai in anumite conditii. De fapt, urmarind filmul istoric produs in
Roménia in anii regimului communist, putem constata cele mai fine accente ale cenzurii existente in Romaénia vremii.

Studiul urmareste cateva accente ideologice surprinse in evolutia filmului istoric romanesc in timpul regimului co-
munist, o perioada extrem de interesantd si adesea favorabild pentru aceastd categorie de filme. Ceea ce se poate constata
este existenta unui teribil control politic si ideologic in contextul in care rezultatul trebuia sa reflecte punctul de vedere
oficial asupra trecutului.

Noile realitati romanesti favorizate de evenimentele din 23 august 1944 au avut consecinte negative asupra cinematografiei
romanesti. Impreuni cu alte zone din viata romaneasca, cinematografia a suferit mai multe transformari pentru a se con-
forma noii fizionomii a Romaniei.
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DERIVING THROUGH HISTORY.

IDENTITY, CINEMA AND IDEOLOGY DISCOURSE IN COMMUNIST ROMANIA

The development of the cinema and television at a time when all social dimensions were severely controlled turns the
film into a historical source, often questionable in terms of presenting the truth. The totalitarian propaganda did nothing
but to distort to the extreme this type of historical source and to render it unusable. With very few exceptions, film and
television productions distorted in varying degrees the presented realities. In Romania, as in other totalitarian states,
both fiction and the documentary films were used as a historical source only on certain conditions. In fact, observing the
film production, one can see how they were marked by the evolution of the regime’s censorship and political emphasis.

Next we shall try to follow the evolution of the Romanian historical film during the communist regime, an extremely
interesting and often favourable period for this category of films, through the ideological intrusion of the communist
regime in this area and the way the communist regime interfered in this type of film production.

The new Romanian new realities favoured by the events of 23 August, 1944 had negative consequences on the
Romanian cinema. Along with other areas of the Romanian life, the cinema underwent several transformations as to
comply with Romania’s new physiognomy.

Keywords: cinema, propaganda, ideology, history, communism.

Reconstituirea trecutului poate fi realizata recurgand la mai multe categorii de izvoare si prin reconside-
rarea evenimentelor, fenomenelor sau proceselor istorice trecute. Pentru refacerea cat mai complexa a unor
momente de istorie, Pierre Nora vorbeste despre necesitatea unui ,,le retour de I’événement” [1] in conditiile
in care, spune acesta, nicio epoca nu este atat de dinamica precum cea a noastra in considerarea si reconside-
rarea istoriei contemporane. In opinia sa, aceasti perioada suferd de o mare infirmitate atunci cand incearci
sd-si afigseze propria identitate in raport cu celelalte epoci istorice.

In fata acestei realititi, apelul la interdisciplinaritate poate oferi o solutie pentru trasarea unor coordonate
specifice reconstituirii epocii contemporane. Bogdan Murgescu atrage, de altfel, atentia asupra acestei
chestiuni, afirmand ca nici aceasta nu este o reteta foarte usor de gestionat din cauza conotatiilor de natura
practica a unui atare dialog [2].

Dar cum trebuie studiata istoria contemporana astfel incat propriile trasee intelectuale s-o defineasca clar
in raport cu celelalte epoci istorice? Discutia este, desigur, foarte ampla si nu face obiectul abordarii din aceste

135 © Universitatea de Stat din Moldova, 2017



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.4(104)

Seria “Sliinle umanistice” ISSN [I811-2668 [SSN online 2345-1009 p.135-144

pagini. Cu siguranta, reconstituirea trecutului recent nu poate fi opera unei viziuni unice, iar cercetatorii sunt
obligati sa nu refuze teoria si autoreflectia atat in interiorul, cat si in exteriorul disciplinei.

Totul trebuie realizat la modul profesionist si in beneficiul meseriei noastre. in caz contrar, putem avea
surprize de genul celor care vin spre istorie (prea multi!!!) fara a-si insusi instrumentele de lucru necesare
abordarii Tn cunostinta de cauza si dau ,,opere” cu pretinse valente istorice, insa departe de ceea ce inseamna
reconstituirea profesionista a trecutului.

Cea mai facila abordare a istoriei contemporane este legatd de recursul la documentul de arhiva. Incontes-
tabil, fara el nu se poate apela sub nicio forma la cunoasterea trecutului. Cat de complet este insa acesta?
Raspunsul nu poate fi decat acela ca ,,adevarurile” revelate de document sunt de la bun inceput susceptibile
de a fi serios chestionate, intrucat ele reflecta in general pozitia autoritdtii vremii. Lucrurile se complica,
bundoara, atunci cand analizim perioada comunista a istoriei Romaniei, atunci cand documentul este adesea
construit uneori deliberat fals si intr-un desavarsit limbaj de lemn care trebuie cunoscut foarte bine pentru a
intelege adesea despre ce este vorba [3]. Aici intervine, desigur, arta istoricului de a desface documentul si a-I
interpreta astfel incat acesta sa nu se limiteze la simpla lui redare, ci sa-1 patrunda critic si, mai ales, sa anali-
zeze epoca fara patima si eliberat de orice prejudecati [4].

Secolul XX aduce insa cu sine 0 teribila multiplicare a surselor care pot fi utilizate in reconstituirea faptelor
sau fenomenelor, cu atat mai mult cu cat de-a lungul acestui veac se impune o mobilitate foarte mare si o re-
gandire permanenta a scrisului istoric sub presiunea mutatiilor tot mai rapide si frecvent intervenite in reali-
tate [5]. Istoria, la randul sau, a fost nevoita sa se adapteze ,,secolului vitezei”. Uneori a facut acest lucru cu o
anumita lentoare, ceea ce a facut ca, cel putin aparent, sa piarda teren in disputa cu celelalte domenii, inclusiv
cu cele din sfera socioumana, precum politologia, relatiile internationale, sociologia, psihologia, economia,
jurnalismul etc., care par a fi obtinut o alonja in plus in detrimentul istoriei.

Sunt, trebuie sa recunoastem, domenii care s-au prezentat mai bine la intalnirea cu complicatul si confuzul
prezent, chiar daca pana la urma ele isi trag seva, argumentele si unele metode de lucru chiar din arealul de
lucru al istoricului. Acelasi istoric Bogdan Murgescu atrage atentia asupra acestui fenomen, subliniind apasat
ca ,.fara aportul istoricilor toate celelalte discipline socioumane ar fi practic lipsite de materia prima necesard
elaborarii §i verificarii teoriilor si metodelor lor” [6]. Desigur, toti acestia construiesc adesea esafodaje teo-
retice care de multe ori nu au nimic de-a face cu realitatea. Pentru a le lega de realitate au nevoie de ,,experienta
trecuta a omenirii. Or, aceasta experienfd le este facuta accesibild tocmai prin intermediul istoricilor de
meserie” [7], conchide Bogdan Murgescu.

Tocmai de aceea se impune si pentru istorie 0 mai mare aplecare asupra metodelor de lucru si a metodolo-
giilor de ,,exploatare” a documentelor produse in regim de viteza. Disciplina noastra trebuie sd ramana in
investigare care sa o faca (de ce nu?) atractiva pentru un public in continud miscare.

In aceste conditii, se impun inclusiv noi solutii interpretative bazate pe surse, care pind acum nu au fost
privite ca fiind utile reconstituirii istorice. Desigur, in conditiile in care, parafrazandu-l pe academicianul
vestigatie a trecutului recurgand la noi solutii documentare se impune ca o necesitate absolutd mai ales pentru
ultima jumatate de secol, in care progresele tehnologice erup pur si simplu influentand vizibil mersul istoriei.
Semnale clare in acest sens sunt trase de cateva decenii 1n istoriografia europeana si universald deopotriva.
Jerzy Topolsky, bunaoara, ne ofera noi modele de cercetare si de interpretare istorica inca la inceputul anilor *70
in contextul in care rediscuta, inclusiv, etimologia si evolutia semnificatiei termenului ,,istorie” care, in opinia
acestuia, se schimba de la o etapa istorica la alta, iar aceste modificari conceptuale sunt tot mai accelerate in
ultimele decenii [9]. Tocmai de aceea, spune Jerzy Topolsky, explicatia in istorie suferd la randul sdu noi
interpretari [10].

Desigur, poate cele mai ofertante sugestii in acest spatiu al ideilor ce vizeaza multiplicarea surselor care
trebuie investigate pentru o cat mai completa cunoastere sunt oferite de istoriografia structuralistd, franceza
si anglo-saxona deopotriva. Poate cel mai aproape de noi sunt cele oferite de istoriografia franceza, in mod
special de Scoala Annales.

Pentru exemplificare am ales o singura sugestie ,,documentara” care este, cel putin in istoriografia roma-
neascd, foarte putin spre deloc exploatata. Este vorba despre utilizarea filmului de fictiune ca document istoric
pentru reconstituirea istoriei comunismului romanesc, mai exact — a nuantelor ideologice ale acestuia. Desigur,
daca pentru istoricul traditional care-si oficiaza meseria recurgind la izvoarele clasice nuantele sunt poate
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mai greu de decantat, intrucat acesta discutd cu armele macroistoriei, pentru istoricii care utilizeaza un areal
de izvoare mai amplu sugestiile interpretative si, in consecintd, produsul istoriografic este mult mai atent la
nuante.

Filmul de fictiune poate fi, asadar, un asemenea document utilizat in reconstituirea trecutului, iar pentru
intelegerea modului in care istoria a fost trecuta prin filtrul ideologic al epocii comuniste filmul de fictiune
din epoca este, indraznesc sa spun, un document fundamental. Acesta, filmul, surprinde mai bine poate decat
orice alt lucru evolutiile survenite in interiorul regimului comunist din Roméania si modul teleologic in care
sunt analizate diversele epoci si personalitdti ale istoriei nationale care veneau sa sprijine prezentul comunist
si pe liderii sai in efortul lor de a crea un viitor ,,Jluminos”. De fapt, cinematografia, filmul istoric 1n speta, era
poate cureaua de transmisie cea mai directa si eficienta catre marele public care trebuie neaparat s afle infor-
matii despre istoria nationala asa cum era ea filtratd ideologic. Trecutul devenea pentru viitor un tezaur pe
segmente aproape exclusiv utile regimului din perspectiva ideologica. O carte era mai greu de citit si de inteles,
insd un film intra mult mai usor in mintea omului obisnuit cu doze si cantitati de trecut dinainte pregatite si
slefuite ideologic. Nu Intdmplator generatii intregi de conationali cunosc si astazi istoria de la televizor sau de
la cinematograf. Mihai Viteazul, spre exemplu, este mai degraba incd pentru multi Mihai Viteazul lui
Sergiu Nicolaescu sau Constantin Vaeni, nicidecum al lui Nicolae lorga sau Petre P. Panaitescu, iar dacii
sunt mai degraba ai aceluiasi Sergiu Nicolaescu, Gheorghe Vitanidis sau Mircea Dragan decat ai lui Hadrian
Daicoviciu [11], Mircea Petrescu-Dimbovita [12], Ioan Glodariu si Eugen Iaroslavschi [13]. Si exemplele pot
continua. In aceste conditii, exceptdnd mediul academic, cu greu se poate dialoga inca si astizi pe teme istorice
distorsionate ideologic in anii regimului comunist cu cei care cunosc istoria doar de pe aceasta traiectorie.

Desigur, utilizarea cinematografiei, a filmului istoric, ca document, este inca la inceput in istoriografia
romaneasca. Aceste demersuri sunt insa mult mai avansate in alte istoriografii, precum cea franceza, bunaoara.

Desi putini ar crede, deschizitor de drumuri in aceastd directie poate fi considerat Robert Mandrou, care
intr-un articol aparut in anul 1958, intitulat Histoire et cinéma [14], scrie intr-un fel actul fondator a ceea ce
avea sa fie apoi un soi de istorie sociald a cinematografului din perspectiva utilizarii peliculei istorice ca
instrument de propaganda politica si distorsionare a trecutului pentru coafarea prezentului in vederea prega-
tirii unui ipotetic viitor luminos. El atrage atentia aici ca filmul istoric si cel politic nu sunt doar povesti ale
cinefililor cu intdmplari anecdotice benigne, ci pot fi artizani ai istoriei prezentului prin schimbarea mentali-
tatilor si chiar a modului de gandire si de actiune a maselor [15]. Studiul nu este un articol propriu-zis, ci o
analiza critica a cartii lui Edgar Morin intitulata Le cinéma ou I'homme imaginaire [16], aparuta in anul 1956,
care zaboveste suficient asupra puterii de modelare a cinematografiei asupra omului. Filosof si sociolog in
primul rand, Edgar Morin stabileste alte paradigme interpretative decat cele stabilite de Robert Mandrou trei
ani mai tarziu, atunci cand discutd despre relatia trecut-prezent-propaganda-manipulare intr-un context in
care, intr-0 formula foarte interesanta si incitantd in acelasi timp, spune ca de fapt adesea cinematografia
,Jjoacd teatru” §i ca este un ,,joc periculos necesar” care creeaza de prea multe ori tensiuni.

Nagterea simbolica a domeniului ,,istorie si cinema” in istoriografie a avut loc insd, in opinia celor mai
multi specialisti, in anul 1968, cand Marc Ferro semneaza un articol de numai cinci pagini, foarte dense nsa,
intitulat sugestiv Société du XXe siéecle et histoire cinématographique [17].

Marc Ferro afirma direct ca pentru a studia istoria contemporana trebuie analizate toate sursele produse in
aceasta perioadd. Prin urmare, spune acesta, cinema-ul trebuie trecut in categoria institutiilor care produc
informatie istoricd. Marc Ferro compara din aceasta perspectiva posibilitatea ca descrierea Evului Mediu sa
se bazeze doar pe texte (documente), ceea ce ar insemna ci nu se poate devoala societatea medievala in toate
dimensiunile sale. Tocmai de aceea, afirmd Marc Ferro, pentru istoria contemporana este vital a ridica ,,dia-
lectica interpretarii” astfel incat sa fim foarte atenti la relatia dintre gesturi, dialoguri, imaginile din film, pe de
0 parte, si realitatile politice, economice si sociale ale epocii contemporane, pe de alta parte. Am fi surprinsi
de cate sugestii interpretative gasim aici, dar mai ales ce realitati ale societatii sunt surprinse mai mult sau
mai putin fin de citre pelicula cinematografica, realitati pe care documentul nu are cum sa le surprinda [18].

Pentru ca toate acestea sa fie posibile, Marc Ferro sugera ca ar fi necesar ca pentru o cat mai completa
abordare aceste analize sa fie realizate de istorici in combinatie cu sociologi, lingvisti si antropologi, iar pentru
ca demersul sa fie posibil din punct de vedere tehnic, ar trebui creat un depozit legal de film care sa fie acce-
sibil cercetatorilor fara complicatii legate de drepturi de autor, utilizarea acestora sa fie realizata strict in
scopuri stiintifice §i pentru actul didactic [19].
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Marc Ferro atrage, asadar, in 1968 atentia asupra potentialului manipulator al cinematografului si televi-
ziunii 1n spatiul unor colectivitdti umane ,,inconstiente”, aga cum le numeste el (slab educate le-am spune noi
azi), care pot schimba din punct de vedere psihosocial comunitati intregi prin utilizarea in scop propagandistic,
slefuit ideologic, a adevarului istoric [20].

Cinci ani mai tarziu, acelasi Marc Ferro, intr-un studiu definitoriu pentru aceastd directie de cercetare,
intitulat Le film, une contre-analyse de la société ? [21], se intreaba incd de la inceput dacd filmul este un
document indezirabil pentru istoric [22], intrucat, spune acesta, aproape centenar, cinematograful nu a intrat
incd in universul mental al istoricului [23]. Pentru a demonstra necesitatea utilizarii filmului istoric ca un
document pentru reconstituirea adevarului istoric in cit mai multe dintre componentele sale, Marc Ferro a
oferit un exemplu de analiza asupra doua productii cinematografice cu puternice conotatii ideologice. Este
vorba despre Uplotnenie, unul dintre primele filme sovietice realizate in anul 1918 sub obladuirea ministrului
culturii al tinerei republici sovietice, Anatol Lunacearski, in care nu s-a facut rabat de la a se demonstra
necesitatea fuziunii clasei muncitoare si a celei taranesti cu intelectualii pentru o Rusie mai buna.

In contrapartida era analizat un alt film realizat in acelasi an 1918 la Kiev, intitulat Jours de terreur a
Kiev, de pe pozitii antisovietice sub egida autoritatilor germane care-l protejau pe ,,albul” Skoropascki si in
care se incerca demonstrarea contrariului celor prezentate in filmul precedent. Filmul, subtitrat in germana si
franceza, venea sa descopere un regim bolsevic terifiant pentru majoritatea locuitorilor.

Intrebarea lui Marc Ferro era: cum se va raporta publicul la cele doud filme si ce va lua pentru sine din
perspectiva adevarului istoric si a optiunilor sale sociale, politice, economice de viitor? El concluzioneaza ca
aici nu este vorba despre prezentarea unei viziuni rationale a istoriei, ¢i mai degraba despre dorinta de mani-
pulare si control a societatii, reflectie a unei relatii nefiresti dintre autoritéti si societate — ,,dirigeants et la
société [24] — cum spune Marc Ferro, atribute dominante intr-o societate totalitara, dar care pot fi si ale
uneia care se gaseste in parametrii democratici; aici insa subterfugiile si sugestiile sunt mult mai fine, la fel si
consecintele pentru societate.

De aici pornind se naste o literatura istorica, incd nu foarte bogatd dar prezenta in istoriografia franceza.
Amintim doar doud puncte de reper in ultimele decenii. Este vorba despre studiul lui Jean Michel Frodon,
La projection nationale: cinema et nation [25], aparut in 1997, dar mai ales despre volumul semnat de
Christian Delage, Vincent Guigueno, L Historien €t le film [26], aparut in 2004.

Istoriografiile portugheza, italiana si spaniold mai ales, dar si alte istoriografii precum cea romaneasca, chiar
daca mai timid deocamdata, au astfel de abordari referitoare la utilizarea acestei surse si resurse documentare
pentru reconstituirea unor paliere ale societatii putin sau deloc reflectate in documentele oficiale ale epocii.

In cazul romanesc, pentru reconstituirea regimului comunist, a nuantelor sale si a modului in care ideologia
controla trecutul pentru a-1 transmite cat mai facil prezentului in vederea construirii unui viitor fericit, filmul
este unul dintre documentele de prima marime.

Discursul identitar a luat forme si manifestari specifice inclusiv prin intermediul Cinematografiei nationale.
Este cunoscut faptul ca in anii regimului comunist din Romania chestiunea daci, romana si simbioza daco-
romana 1n formarea poporului romén a fost un aspect amplu discutat cu decibeli si nuante diferite de la un
deceniu la altul sau chiar de la un an la altul. Fara a starui prea mult asupra acestei chestiuni si a disputelor
istoriografice, trebuie spus ca in anii ’50, in contextul unei teribile ofensive sovietice asupra scrisului istoric,
componenta romana din procesul de formare a poporului roméan pierde teren in fata celei slave care castiga
puncte importante in raport cu romanii. Nigte romani ,,imperialisti”’, care oricum nu ar fi putut aduce nimic
pozitiv profilului poporului roman, intrucat erau hidosi, rai si au cucerit teritoriile dacilor céarora le-au furat
intreg avutul transformandu-i in sclavi. Este etapa in care slavii devin foarte importanti in procesul etnoge-
nezei, iar in limba romana se descopereau foarte multe elemente slave. Inclusiv numele tarii este schimbat
din Romania in Rominia (1953 pana in 1964).

Anii ’60 aduc cu ei noi pozitiondri 1n plan politic ale Romaniei in raport cu Uniunea Sovietica, care se
traduc in ceea ce ne priveste, inclusiv in redobandirea pozitiilor elementului latin in formarea limbii si a celui
roman in etnogeneza romaneasca. Anii *70-’80, chiar daca mai cunosc oscilatii, nu mai sunt atat de diametral
opuse precum cele din primele doud decenii comuniste.

Cinematografia, filmul istoric in speta, surprinde excelent aceasta stare de lucruri. Noi am inceput expli-
catia pornind de la scrisul istoric inspre filmul istoric, insd un specialist in film poate porni investigatia
oricand in sens invers, urmarind aceasta traiectorie interpretativa dinspre peliculd spre scrisul istoric pentru a
descoperi de ce se produc aceste pozitionari uneori diametral opuse fata de trecutul istoric in perioade diferite
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cu privire la diverse momente ale istoriei nationale, in cauzi chestiunea daco-romano-slava. In paralel trebuie
neapdrat urmarit si foarte bine cunoscut contextul politic intern si extern, in primul rand relatiile roméno-
sovietice, fara de care nu poate fi oferita nicio explicatie solida, in egald masura si discursurile oficiale.

Dar sa vedem cum este rezolvata spinoasa chestiune a etnogenezei romanesti de noul curs al politicii interne
romanesti, in conditiile in care multa vreme dacii $i romanii fusesera incompatibili din punct de vedere ideo-
logic, de-a dreptul marxizati inainte de vreme si plasati in arealul ,,luptei de clasa”. Realizarea este, trebuie sa
recunoastem, ingenioasa in conditiile in care noile nuante ale regimului in aceasta directie urmau a fi aduse
la cunostinta publicului larg ce necesita reeducat rapid pe noile coordonate interpretative. Acesta avea alte
repere relationale pe complicatul traseu ideologic daci-romani, asa cum fusesera ele stabilite in anii ’50.
Elevii si studentii puteau afla noutatile ideologico-interpretative din manuale sau din lucrari de specialitate.

Noile comandamente ideologice sunt insa surprinse treptat. Era si greu sd se schimbe brusc interpretarea.
Tocmai de aceea totul a fost dezvoltat gradual intre anii 1967 si 1980. Astfel, prima productie cinematogra-
fica de anvergura care incearci si abordeze si aceastd chestiune a fost Dacii, un film istoric romano-francez,
regizat de Sergiu Nicolaescu. Din punct de vedere ideologic, ne aflam inca departe de a transa disputa legata
de etnogeneza, regimul nefiind inca dispus la foarte mari concesii din acest punct de vedere. Noul curs intern
si extern al Romaniei nu era incéd foarte bine definit. Modul in care incepe filmul ne lamureste deplin si ne
spune ca va mai trece timp pana ce romanii ,,imperialisti” vor fi parte a procesului de formare a poporului
roman. De altfel, dupa ce mai bine de un deceniu acestia fusesera mult huliti, era si imposibil sa intre direct
in gena romaneasca fard a parcurge un meritat purgatoriu. Inceputul filmului, a cirui actiune se desfisoara in
anii 86-87 d.Hr., este elocvent din acest punct de vedere, iar dialogul dintre dacul aparator al pdmantului stra-
mosesc si romanul ,,imperialist” este definitoriu pentru mentinerea in interiorul dogmei ideologice. Filmul se
deschide cu o scena-parabola din aceasta perspectiva. Pe de o parte, o imagine foarte larga in care era prezenta
0 imensa armata romana condusa de un comandant aflat mult in fata trupei, iar, pe de alta, zidurile unei cetati
pe ale carei metereze se afla un singur dac. Dialogul dintre cei doi este scurt, electrizant si definitoriu pentru
logica in care se desfasurau inca lucrurile din punct de vedere ideologic:

Romanul: Deschideti portile. Va dam viata si libertatea.
— Dacul: Cine sunteti voi ?

Romanul: Stapdnii lumii.

Dacul: Veti ajunge. Dacd noi vom pieri.

Dialogul acesta este chintesenta ideologica puri a epocii: de 0 parte — cei buni, dacii, putini, viteji, lupta-
tori pentru palma lor de pamant, capabili de sacrificiul suprem pentru asta, iar pe de alta — cei rai, romanii,
imperialisti (stapdnii lumii), stapani posesori ai dreptului asupra vietii si mortii celor din jur (va dam viata si
libertatea), care vin si fure bogitiile celor saraci pentru a-i face si mai saraci, iar pe ei si mai bogati. Ne
gasim aici in interiorul clasicei interpretari a ideologiei comuniste in raport cu occidentul imperialist, putred,
decadent care triieste pe spatele celor saraci din ceea ce se numea in epoca ,,Jumea a treia”. Daca dialogul ar
fi fost purtat de un roman si un american al anului 1965, continutul putea fi identic de altfel, ceea ce Inseamna
ca ne gasim pe taramul teleologiei istorice. Aceastd interpretare va face cariera in peisajul cinematografic in
ultimele doud decenii ale regimului comunist, reflexie a unui tip de istoriografie aflatid sub teribil control
ideologic pe care o intdlnim din ce in ce mai mult si va fi tot mai vizibild pe masurd ce regimul comunist
intrd in criza si devine una dintre putinele arme prin intermediul careia se incerca gasirea unor argumente de
coagulare nationald in jurul liderului politic de la Bucuresti. Este tipul de istoriografie in alb si negru, buni si
rdi, care, din pacate, a lasat urme vizibile pana astazi in societatea romaneasca.

Filmul incepe dupa acest dialog cu batalia dintre armatele daca si romana. Se trece direct la violenta, nimic
pasnic, la fel cum va fi aproape intreaga pelicul. In anul 1965-1966, cand filmul a fost realizat, inca nu era
loc de o apropiere serioasd daco-romana. Tot filmul este supus acestei logici a violentei. Mai putin un episod
trecator unde se face totusi o concesie nesperata si care anunta viitoarele interpretari din peliculele destinate
acestei problematici, precum cele din Columna. Este vorba despre o poveste de dragoste ,,comunistoida”, in
care ne gasim intr-un soi de compromis estetic, unde povestea de iubire este sugerati cel mult de priviri usor
neideologizate si prin strangeri de maini tovarasesti, o poveste emblematica insd pentru ceea ce va fi reviri-
mentul romanilor 1n etnogeneza romaneasca. Aceasta consta intr-o relatie ascunsa de ochii tuturor dintre un
roman (legionarul Marcus) — cazut ranit si ingrijit de o dacd (Meda, care nu este altcineva decét fiica lui
Decebal, aleasa poate deliberat in mod simbolic), intAmplare care se va lasa cu amintita apropiere dintre cei
doi, dar doar atat.
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Regizorul nu putea trece inca la nivelul urmator in care, eventual, s apard un urmas al celor doi care nu
putea fi (nu-i asa?) nimeni altcineva decat la nivel simbolic insusi poporul roméan. Aspectul putea fi complicat
de explicat pentru un public care stia cd romanii sunt rai, iar dacii buni si, In consecintd, poporul roman nu
putea fi opera acestei singure combinatii, in afara slavilor. Or, in aceasta ecuatie a razboiului daco-roman din
85-87 d.Hr. era complicat a-i introduce si pe slavi, intrucat acestia apar mai tarziu in peisajul istoriei. Tocmai
de aceea poate ca povestea de dragoste se incheie brusc si romanul este nevoit sa se intoarcd la Roma. Desi
existd aceasta apropiere intre cele doud elemente ce vor constitui pe viitor poporul roman, relatia lor este
totusi bazatd pe multa neincredere si suspiciune. Dialogurile dintre cei doi parteneri sunt revelatorii din acest
punct de vedere. Unul dintre acestea iese insa in evidenta:

— Meda: J1i place carnea de urs?

— Marcus: Da.

— Meda: Am auzit ca la Roma mdncati limbi de paun.

— Marcus: Si ce mai facem noi la Roma?

— Meda: Tot felul de ticalosii.

In aceste conditii era clar ca poporul roméan un se putea naste din daci cu trasituri exclusiv pozitive si
romani care fac ,tot felul de ticdlosii”. Dialogul aratd existenta unei rezerve ideologice serioase din acest
punct de vedere si o neincredere evidentd intre cele doud parti. Asta si explica, credem, motivul pentru care
tanara daca nu se poate implica foarte mult in relatia cu romanul Marcus.

In scurt timp se va trece insa la 0 altd etapa a relatiei daco-romane si la un alt nivel al explicatiei aparitiei
poporului roméan. Pasul va fi facut in Columna, un film realizat in anul 1968, dupa noile canoane ideologice.
Intre cele doud creatii cinematografice, desi sunt la o distanti de trei ani de zile, se schimba multe in nuanta
regimului, iar punctul de rezistenta din aceasta perspectiva este expunerea PCR — continuator al luptei revo-
lutionare si democratice a poporului roman, al traditiilor miscarii muncitoresti si socialiste, {inuta in 1966,
cu prilejul aniversarii a 45 de ani de la crearea Partidului Comunist Roméan [27]. Intram intr-0 zodie a comu-
nismului roménesc, in care nuantele se schimba cu repeziciune in functie de interesele de moment si de proiec-
tiile de viitor ale liderului politic si ale celor din jurul sau. Incepe exploatarea duri si secventiala a trecutului in
folosul prezentului, astfel incat trecutul sa serveasca ca argument prezentului pentru a sustine promisiunile unui
viitor incert, in care bunastarea va sta la masa cu romanul. Totul se desfasura in viitor, chiar si copiii soimi si
pionieri aveau cel mai apropiat orizont de viatda anul 2000, cand ,,nu vor mai fi copii” si vor trai intr-un viitor
luminos comunist. Pentru asta 1nsa trebuiau acceptate greutatile prezentului, greutati care se vor agrava, nu se vor
ameliora insa pe masura trecerii anilor. Ori, pentru a accepta mai usor situatia, urmau a fi livrate publicului
exemple grele si mobilizatoare din istoria nationald pentru a dovedi ca inaintasii au trait si mai greu decat cei
din prezent, desigur pentru un viitor luminos. In aceste conditii, problemele prezentului urmau a fi mai usor
acceptate de cei care strabateau in mars istoria spre statutul de om nou, de cetatean multilateral dezvoltat.

In Dacii suntem, asadar, inca intr-o epoca a incertitudinilor, iar etnogeneza romaneasci avea suficiente
semne de intrebare, de altfel, asa cum avea si istoriografia, romanii nefiind inca bineveniti, lucru sugerat
inclusiv de dialogul de mai sus, in care romanii fac ,.ticalosii” si deci nu sunt demni de a fi parte a noului
popor aparut in spatiul carpato-danubiano-pontic.

In Columna insa lucrurile sunt total diferite. Filmul debuteaza cu o scend de rizboi, momentul 106 d.Hr.,
cu asediul si cucerirea cetdtii Sarmisegetusa de catre romani. Daca in Dacii romanii sunt invingi, iata ca in
Columna romanii inving inca din debutul filmului, ceea ce sugereaza clar pozitiile pe care ne situam si ambianta
in care se va desfasura intreaga peliculd, aceea a simbiozei daco-romane. Daca in Dacii totul este in zodia
conflictului, aici constatam o translatare dinspre conflict, mentionat la inceputul filmului, spre convietuirea
daco-comana care va da nastere poporului roman. Pe intreaga durata a filmului caracteristicile romanilor sunt
indulcite. Acestia nu mai sunt duri si nemilosi, cu atat mai putin imperialisti si aroganti precum fusesera in
Dacii, aici existdnd o permanenta colaborare daco-romana la construirea de castre, asezari civile si chiar inte-
meierea de familii etc. Exista relationari diverse intre romani si daci 1n aceasta peliculd, cu toate cd 0 anumita
suspiciune persista incd intre daci si romani. Acest fapt este reliefat de continutul relatiei dintre romanul
Tiberius si nobila dacd Andrada. Ea este temétoare si il atentioneaza totusi pe Tiberius, desi ei erau de acum
sot si sotie: ,,Niciodata pe acest pamdnt nimeni nu-{i va spune nimic din ceea ce nu trebuie sa stii. Nimeni
NU-fi va da nimic din ceea ce nu trebuie sd ai”’. Este un avertisment dur pentru roman, trebuie sa recunoastem,
care era prevenit ca era totusi oaspete in Dacia fara a avea acces la toate datele tarii in care se afla. Este insa
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doar o reminiscenta a darzeniei dacice, asa cum era ea definita si in istoriografie, de altfel si cum este foarte
vizibila in pelicula Dacii. Totusi, spre deosebire de filmul Dacii, Columna ne rezolva multe dintre intrebarile
legate de etnogeneza romaneasca intrucat (surprizal!) cei doi, Tiberius si Andrada, au un copil. Dar cum se va
numi acesta Insa si, mai ales, ce va fi sub aspectul identitatii? Chestiunile sunt rezolvate stralucit de scena-
ristul Titus Popovici si regizorul Mircea Dragan, astfel incat publicul, daca mai avea dubii dupa anii *50, afla
acum ca in procesul etnogenezei roméanesti au intrat exclusiv dacii si romanii. Pe copil il cheama Tiberius
Ulpius Traianus, un nume clar care nu mai lasa loc de interpretari, chiar numele cetitii noii provincii Dacia
romand. Mai mult, amprenta romana a numelui este evidentd in detrimentul nuantelor de origine dacica. Ne
intoarcem oarecum in sfera curentului latinizant din secolul al X1X-lea dupa excesele slavizante din urma cu
cativa ani.

La intrebarea ce este din punct de vedere etnic, avem raspunsul chiar din gura copilului Tiberius Ulpius
Traianus. Foarte interesant e faptul ca un copil este cel care dezleaga aici nodul gordian al definirii poporului
roman, iar asta este, evident, meritul scenaristului Titus Popovici, care dezvoltd un dialog extraordinar din
aceasta perspectiva intre Tiberius Ulpius Traianus si Gerula, un lider dac din rezistenta antiromana. Interesant
este ca, dupa acest dialog, filmul sugereaza ca Gerula abandoneaza lupta.

— Traianus: Ce faci aici?

— Gerula: Te arunc in apa... glumind

— Traianus: Ei si. les afara si-fi crap capul cu o piatrd.

— Gerula (rade)

— Traianus: Nu te-am mai vazut pe aici. Cum te cheama?

— Gerula: Gerula.

— Traianus: Daca vii in urbe, am sa te duc la Therme. Avem Therme ca la Roma. Trebuie sa te speli,
deoarece cam puti. Ce frumoasa sabie ai. Da-mi-o mie. Cand am sd fiu mare, 0 S-o invdrt ca marele
rege Decebal.

— Gerula: Cum te cheama?

— Traianus: Traianus.

— Gerula: Al cui esti?

— Traianus: Tatal meu se numeste Tiberius Ulpius si este comandantul castrului.

— Gerula: Si mama?

— Traianus: Pe mama o cheama Andrada. E daca. Dar acum tofi suntem cetdfeni romani.

Cata diferenta fata de perceptia din Dacii, unde romanii sunt raul absolut, imperialistii, cotropitorii, pentru
ca acum ideea de cetdtean roman si devina o virtute. Filmul este realizat in anul 1968, an in care Nicolae
Ceausescu are o anumitd pozitie in raport cu Occidentul si Rasaritul sovietic. Expresia lui Traianus ,,acum tofi
suntem cetdgeni romani” poate sugera o optiune clara a apartenentei la lumea latina de factura occidentala, fara
insd sa credem ca Nicolae Ceausescu ar fi mers serios pe aceasta cale. Parabola trebuie vazuta mai degraba ca o
»sicand” la adresa lumii rasaritene sovietice decét la o posibild optiune politicd clara de viitor. Asemenea
sicane vor mai fi in timp pe relatia Bucuresti-Moscova 1n conditiile in care o reactie deschisa politica a
Bucurestiului la adresa Moscovei era practic imposibila.

Ideea latinitatii, a bagajului pozitiv cu care au venit romanii in procesul etnogenezei romanesti, este un
laitmotiv al filmului. Dintr-un oras mult hulit in Dacii, in Columna Roma devine un spatiu al luminii si bu-
nului-simt, al bunastarii care se revarsa si peste Dacia. Centurionul Sabinus, ramas la randul sau in Dacia si
casdtorit cu o femeie daca, devenit profesor al copiilor nascuti din daci si din romani, le spune direct acestora:
,,Copii, suntefi cetdteni romani. Intr-o zi o sd va duc la Roma, cel mai frumos oras al lumii”. Trebuie retinut
insd cd ne gasim 1n anul 1968, in plin rdzboi rece si cand, iatd, Roma, nu Moscova, este cel mai frumos oras
al lumii si cand Bucurestiul are o anumita pozitie singulara in cadrul blocului comunist vizavi de interventia
in Cehoslovacia.

Toate acestea relevd o deschidere impresionanta intr-un context carceral general central si est-european.
Cenzura, cdci despre lipsa ei nu poate fi vorba, a dat unda verde acestor dialoguri care s-au insurubat adanc
in constiinta celor care priveau peliculele pe fondul unui sentiment antisovietic din ce in ce mai bine conturat
la nivelul populatiei, sentiment sustinut inclusiv prin asemenea productii cinematografice.

Din pacate, un deceniu mai tarziu, in 1980, odata cu filmul Burebista, ne gasim pe o pantd a involutiei
evidente din perspectiva celor discutate pana aici. Ceea ce parea o raza de lumina la sfarsitul anilor *60 s-a
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transformat intr-un orizont intunecat in care nuantele devin din ce in ce mai putin luminoase alunecand spre
gri inchis si chiar negru.

Filmul Burebista, realizat de Gheorghe Vitanidis, ne arunca inapoi in timp in zona Dacilor lui Sergiu
Nicolaescu si chiar mai rau, intrucat peste imaginea dihotomica daci buni - romani rai se aseaza cultul perso-
nalitatii lui Nicolae Ceausescu si, poate si mai grav, consecintele curentului protocronist. Burebista este un rege
factotum, cel mai mare rege al lumii, este un rege unificator care tine toti dacii strans uniti in jurul sau. Statul
sdu are toate atributele unui stat totalitar, asa cum era cel al lui Nicolae Ceausescu. Imaginea lui Burebista din
acest film este aceea a unui tiran care are instrumente de forta la dispozitie, precum este cel de sef al politiei
dace (un fel de sef al Securitatii), o institutie inventata in film de un scenarist, Mihnea Gheorghiu, aflat in
fruntea propagandei oficiale a regimului. Toti sunt supusi orbeste lui Burebista, toti sunt pedepsiti daca gresesc,
inclusiv seful securitatii sale care face trafic cu bunuri din Orient si de la cetatile grecesti, ceea ce-i va atrage
oprobiul din partea lui Burebista. Nu putem sa nu ne gandim la faptul ca numai cu un an inainte seful Securitatii
lui Nicolae Ceausescu, Ion Mihai Pacepa, defectase, fiind acuzat inclusiv de infractiuni similare. Prins de
Burebista, seful securitatii sale, pe nume Viezure, este amendat insa de marele rege si pus sa duca inapoi
bunurile traficate. Sunt foarte multe sugestii in acest sens, ele putind fi intelese doar de cineva care cunoaste
foarte bine istoria vremii. Altminteri lucrurile pot intra, pe de o parte, in derapaj, iar, pe de alta, intr-0
neintelegere a mesajului.

Burebista scenaristului Mihnea Gheorghiu si al regizorului Gheorghe Vitanidis seamana pana la identifi-
care pe alocuri cu liderul politic al Romaéniei. De altfel, acestuia 1i face o deosebitd plicere si se identifice cu
unii dintre marii oameni de stat ai acestui spatiu, iar Burebista, nu Decebal, este favoritul dintre regii daci.
Filmul este de fapt o comanda ideologica si a fost pregitit pentru cel de-al XV-lea congres de stiinte istorice
care urma sa se desfasoare la Bucuresti in august 1980. Toti participantii la congres au vizionat filmul, acesta
fiind 1n programul oficial al manifestarii.

Burebista nostru isi expune filosofia sa despre stat si lume inca de la inceput, ca sd stim cum stau lucrurile.
Nu putem sa nu constatam ca filosofia sa aduce mult cu una totalitara, asemanatoare epocii in care este realizat
filmul. O transpunere in Romania lui Nicolae Ceausescu, urmarind un scurt dialog, credem ca este usor de
facut, mai exact la unul dintre congresele partidului si la un discurs al lui Nicolae Ceausescu. Burebista devine
un fel de prim secretar care vorbeste membrilor de partid cu nuante ale prezentului ceausist.

Filmul incepe cu marele preot Deceneu care spune:

— Deceneu: Glorie marelui Burebista, regele tuturor dacilor. (0 masa imensa de daci, urale: glorie,

glorie, glorie...)

— Burebista: Glorie Daciei mari, unite si libere. In tara cea mare, unita si libera, loc de robie nu mai
este; si ostas, si plugar, si mestesugar deopotriva vor fi intru viaga si moarte. Sa fim mdandri de gloria
marelui neam al tracilor si de puterea gdandului nostru nemuritor... (urale: glorie, glorie, glorie...).

Trimiterile la prezent erau evidente, Burebista tine un discurs politic valabil in Romania anilor *80.
Publicul romanesc descoperea un Burebista lider al unei lumi care se opune oricui ar atenta la cucerirea tarii
sale, el fiind sprijinit de intreg poporul intr-o anticipare a ceea ce avea sa fie doctrina luptei intregului popor
pentru apararea patriei elaboratd de Nicolae Ceausescu si apropiatii sai, in care inclusiv elevii de la 14 ani
erau instruii prin programa scolarda pentru a-si apara patria strdns uniti in jurul comandantului suprem. lar
participantilor la congres trebuia sa le fie clar.

Urmeaza o voce care precizeaza clar din punct de vedere ideologic lucrurile din perspectiva raporturilor
dintre dacii buni, harnici, viteji, aparatori ai propriului popor si romanii imperialisti: ,,La mai putin de sapte
secole de la intemeierea cetdtii ei, Roma devine centrul lumii antice si se pregdteste sa devind cel mai mare
imperiu al tuturor timpurilor. In anul 70 IEN expansiunea mondiald a Romei se apropie la sud de Dundre de
unde se intindeau bogatele pamdniuri ale geto-dacilor uniti acum intr-un mare si puternic regat sub sceptrul
viteazului si enigmaticului Burebista. De acum Inainte in fata ambitiosului Iuliu Cezar §i a invincibilelor sale
legiuni romane §i barbare ramdne un singur regat nesupus. Dacia, i un singur rege neinvins: El. Burebista”.

Scena continua cu un dialog intre Deceneu aflat la plimbare cu Burebista.

— Burebista: Spune-mi, Deceneu. De ce ai cerut dacilor tdi sa-mi jure mie credingd, mie, un pring al getilor,
si m-ai incoronat rege aici la Sarmizegetusa?

— Deceneu: Aceasta a fost porunca marelui ganditor. Unirea face puterea. Si dacii, si getii suntem mla-
ditele aceluiasi trunchi tracic, iar astazi tu esti cel mai mare dintre tofi regii care au domnit asupra
tracilor. ...
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Asadar, avem aici precizari metodologice, ideologice, avem rezolvate probleme spinoase istoriografice
precum identitatea daco-getica, originea lui Burebista. Aflam aici fara niciun fel de dubiu ca Burebista este
din cAmpia munteana sau din Oltenia fara a se sugera prea exact locul, desi ne putem gandi la spatiul oltean,
locul de nastere a lui Nicolae Ceausescu. Interpretarea nu este deloc deplasata, intrucat alte descoperiri arheolo-
gice din anii ’60 sunt interpretate ideologic ca cele mai vechi din Europa in aceastd perioadd, circa 2 milioane
de ani se spunea. Este vorba despre descoperirile de la Bugiulesti de pe valea Darjovului, din vecinitatea
Scornicestiului. Toate muzeele aveau semnalate aceste descoperiri cu harta care specifica legatura locului de
descoperire cu Scornicestiul. Locul trebuia sa aiba ceva cu totul special, de vreme ce acolo se considera ca
avem cel mai vechi oameni din Europa si printre cei mai vechi din lume, posibil pe Burebista lui Vitanidis si
Mihnea Gheorghiu, lista sfarsind cu liderul politic de la Bucuresti dintre 1965 si 1989.

Poate cea mai grava denaturare a dacilor lui Vitanidis-Gheorghiu-Ceausescu in raport cu ei insisi si cu
romanii a fost generata de curentul protocronist. Astfel, intreg filmul se straduieste sa demonstreze superio-
ritatea civilizatiei dacice in raport cu cea romana. Sunt numeroase exemplele in acest sens. Vom da unul
singur, dintre cele mai evidente din acest punct de vedere dintre multe altele, asa cum este el prezent in film.
Intr-un moment al filmului (min. 10.30) este prezentata intdlnirea dintre un soldat roman si un tiran dac,
apropiat insa de Burebista, unde dialogul este unul mai mult decat sugestiv pentru nuanta regimului si a unei
parti a istoriografiei controlate ideologic.

— Roman: Pax Vobiscum.

— Dac: Ad vitaam eternam (raspunde dacul in latina fara sa clipeasca) si continua. Dupd vorbd §i port nu

prea suntefi de pe aici.

— Roman: Nu. Nu suntem. Da voi ce sunteti, cd inteleg graiul vostru.

— Dac: Strainul trebuie sa rdspunda la intrebarile stapdnului casei. De unde ne stiti graiul? De unde veniti?

— Alt roman (ranit): Suntem... si cade de pe cal.

— Dac: (strigdnd la cei din jur) Ce va uitati. Luati pe fratele vostru si duceti-l la muierile voastre sa-|

oblojeasca, iar oaspetilor dati-le toate cele de trebuinta sa se intremeze.

— Primul Roman: (in semn de recunostintd pentru tratament ii intinde un pumnal frumos si spune

intinzandu-i-1) Mestere...

— Dac: Nu ne trebuie. Avem si noi si mai bune. Ai fost gladiator?

— Roman: Da. Am fost in oastea lui Spartacus.

Cei doi intra intr-o fierarie unde doi daci bat un fier plug.

— Roman: 4sta la care lucrezi. Ce fel de arma este?

— Dac: Brazdar de fier.

— Roman: De fier? La Roma oamenii ard cu pluguri de lemn. ..

Avem aici unul dintre dialogurile cele mai complexe. Avem o demonstratie purd a curentului protocronist.
In primul rand descoperim de aici ca dacii vorbesc fluent limba latind; dacul se intelege cu cetiteanul venit
de la Roma in limba latind. Aceasta informatie trebuie corelata cu teoria intens exploatata ideologic inca de
atunci referitoare la suprematia civilizatiei dacice asupra celei romane. Potrivit acesteia, dacii ar fi colonizat
Peninsula Italica si au dus limba latina acolo, ei fiind vorbitori de latind de fapt, ceea ce si explica lipsa unei
scrieri in limba dacd. Deci, romanii au preluat semnele civilizatiei de la daci, nu invers. Acest fapt este intarit
in acest dialog de prezenta brazdarului de fier la daci in vreme ce la Roma se folosea doar cel de lemn. Mai
avem aici etalate principalele virtuti ale dacilor: bunidtatea, generozitatea, eleganta etc., atribute transmise
apoi poporului roman.

Constatam cu aceasta peliculd o intoarcere secventiala in timp la ideologia anilor ’50. Secventiald, deoarece
dacd romanii sunt acum pastrati in etnogeneza, in schimb sunt aruncati din nou in derizoriu atunci cand vorbim
despre calitdtile lor, acestia redevenind ,,imperialisti”, hidosi, cuceritori etc. Agravante sunt aici nuantele
protocroniste care incearca sa acrediteze ideea superioritatii civilizatiei dacice in raport cu cea romana, reflex
al dorintelor liderului politic de la Bucuresti care se vedea un continuator al acestor coordonate, coordonate care
vor fi tot mai vizibile odata cu trecerea anilor, cand trecutul va deveni singurul sau aliat in prezentul anilor *80.

Toate acestea si multe alte asemenea exemple demonstreaza faptul ca istoria poate deveni un instrument
de propaganda si manipulare teribild atunci cand este utilizata de neprofesionisti si cu rea-vointa. Tocmai de
aceea, tot ceea ce am facut aici este nu altceva decit o pledoarie pentru meseria de istoric profesionist. Istoria
nu trebuie sa fie practicata decit de oameni care stipanesc instrumentele de lucru, altminteri poate deveni un
»sport extrem” cu consecinte dintre cele mai nefaste pentru societate.
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