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Articolul este consacrat examindrii opiniilor lui L.Boia si V.Stati referitoare la problema identitatii locuitorilor din
Basarabia. O atentie deosebita a fost atrasa declaratiilor acestora privind obiectivitatea propriilor studii, stricta lor do-
cumentare, sinceritatea cu care au abordat problema. Totusi, in pofida acestor asigurari, s-a constatat ca ambii autori sunt
chinuiti de sindromul fricii, ca opera lor va fi numaidecat atacata de ,,dusmani rautaciosi” care nu le sunt binevoitori, iar
ei ar putea fi invinuiti chiar si de tradare.
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ROMANIAN IDENTITY IN THE CONTEMPORARY DISPUTE:

THE CASE OF LUCIAN BOIA AND VASILE STATI

The article is devoted to the examination of the opinions of L. Boia and V. Stati related to the issue of identity of the
inhabitants of Bessarabia. A special attention is paid to their declarations regarding the objectivity of their own studies,
also regarding their strict documentation and the sincerity of their problem approach. However, despite these assurances, it
was found that both authors are afraid that their work will be immediately attacked by “the enemies”, and they could be
accused of betrayal.
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Introducere

Privita din unghiul de vedere al identitatii, Republica Moldova prezinta in sine un fenomen foarte intere-
sant, alimentat de discitiile interminabile dintre adeptii romanismului si ai asa-numitului moldovenism primitiv.
Actualmente, trebiue sa constatam ca influenta statului si a institutiilor de invagamant preuniversitar si uni-
versitar prin predarea din anul 1990 a disciplinei lstoria romdnilor asupra formarii in masa a conceptului
etnonational de roman este sub nivelul asteptarilor.

Nu s-a reusit nici formarea acelei ,,natiuni civice moldovenesti”, obiectiv pe care 1l aflam inscris 1n progra-
mele mai multor partide politice din Republica Moldova. Si atunci cand diferiti lideri politici, fie din Republica
Moldova, fie din Romaénia, declara anumite lucruri despre realitatea etnica din Moldova (moldoveni, roméani,
natiune civica), acest lucru tine doar de dorinta, de interesul si scopul pe care dansii il urmaresc si mai putin
de realitatea obiectiva.

Problema identitatii, nationale si statale, continua sa ramana pe agenda curentd a politicienilor, savantilor,
analistilor politici, expertilor, oamenilor de cultura etc., mai ales din Romania si Republica Moldova. In acest
context, apare oarecum surprinzatoare situatia atunci cand descoperim unitatea de idei, de esenta antiromaneasca,
a unui profesor universitar de la Facultatea de Istorie a Universitatii din Bucuresti (Lucian Boia) si a unui fost
sef al directiei de Propaganda al CC al PCM, dr. in litere, dr. hab. in istorie, publicist, analist si alte apelative
cu care se autoidentificd dansul (Vasile Stati), persoane, care pe timpurile cand depuneau eforturi considerabile
pentru constructia societatii comuniste, cel mai probabil, nici nu banuiau ,,unul”de existenta ,,celuilalt”.

Dupa anul 1989, cel de la Bucuresti, in temei, isi camufleaza comportamentul ,,stiintific”” sub paravanul
multiculturalismului si europenismului, iar cel de la Chisinau recurge la vechiul paravan al istoriografiei
sovietice referitor la ,,originalitatea poporului moldovenesc”, ceea ce nici pe departe nu inseamna ca arsenalul
»argumentelor” celor doi nu se intersecteaza uneori. Desigur, aceasta nu pune intr-0 lumind noud nationalismul
moldovenesc primitiv al lui Stati, dar este limpede cé si antiromanismul desantat, evident pronuntat al lui
Boia, promovat sub umbrela ,,demitizarii” istoriei, nu este nici pe departe o ideologie europeana sau prezen-
tarea obiectiva a istoriei romanilor, in sens european. Putin probabil ca europenii, din orice tara ar fi, isi iau
in deradere propria tara, propria istorie asa cum o face Boia, sub nobilul motiv al demitizarii. De fapt, nici pe
departe nu este vorba despre demitizare, mai degraba este vorba despre incercarea de a trezi dubii fata de
sursele istorice credibile, dar si fata de studiile istoricilor consacrati.

149 © Universitatea de Stat din Moldova, 2017



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.4(104)

Seria “Sliinle umanistice” ISSN [I811-2668 [SSN online 2345-1009 p.149-161

Nemultumit ca exista Roméinia

Boia afirma ca ceva timp in urma, un secol si jumatate, nu exista Romania. Existau doar oarecare fragmente,
bucati, care au si format Romania. Cine stie, pe ce cale ar fi mers istoria, daca alegeam noi alta directie, se
intreaba patetic Boia.

In primul rand, cum noi (citeste Boia) puteam alege alti directie, daca sub influenta revolutiei franceze de
la sfarsitul secolului al XVIII-lea, la inceputul secolului urmator a aparut doctrina despre statul national, con-
form careia toti reprezentantii natiunii respective trebuie sa traiasca pe teritoriul statului ei national: Franta
trebuia sa includa intreg arealul unde locuiau francezii, Germania — teritoriul unde locuiau nemtii etc.[1, p.321].
Romanii, ca si toti europenii, au insusit bine lectia si au realizat exact acelasi lucru pe care 1-au realizat popoarele
europene.

In al doilea rand, este foare caraghios chiar insusi faptul ca Boia, prin categoricul noi, se asociazi cu
inaintasii poporului roman care au faurit Romania moderna.

in al treilea rand, Boia ridica o problemi destul de interesanti: problema alternativitatii cailor de evolutie
a istoriei, problema neglijata totalmente in istoriografia marxista.

Unul dintre specialistii din Rusia care se preocupa de subiectul dat sublinia ca actualitatea ideii alternati-
vitatii se pastreaza atata timp cat ,,noul” isi cauta radacinile sale in trecut, iar ,,vechiul” incearca sa se indrep-
tateascad. Dar cand furtunile ideologice se linistesc, comunitatea istoricilor nu se mai adreseaza in serios la
ideea alternativitatii. Ea partial se uita, partial trece in domeniul bancurilor istorice [2]. Un alt exeget al
problemei in cauza, B.G. Moghilnitki, sublinia ca alternativa istorica poate avea loc atunci, cand, in realitate,
in primul rand, sunt esential oportunitati excelente pentru dezvoltarea ulterioara si, in al doilea rand, sunt
forte sociale care lupta pentru realizarea acestor posibilitati [3, p.8-9].
romane, ori cealalta oportunitate era ramanerea in continuare a statelor separate?. Dupa cum se cunoaste, la
mijlocul secolului al XI1X-lea nu toti noi, ca sa utilizez in continuare termenul preferat de Boia, au ales unirea.
Miscarea separatistd, mai ales in Moldova, tinand cont de ,,metodele” de activitate, a avut o mare influenta.
Numai cd, acest tip de noi, adica separatistii, au fost ghidati de interese personale. Concluzia facutd de
Gheorghe-Gabriel Carabus, autorul unui studiu fundamental al problemei separatismului moldovenesc de la
mijlocul secolului al XIX-lea, este destul de griitoare in acest sens: ,,Daca programul partidei nationale a avut
abilitatea de a vedea problemele societatii romanesti din prisma intereselor general-nationale, cel al gruparii
separatiste privea eminamente problemele societatii moldovenesti, avind in vedere interese personale si
locale” [4, p.557]. Istoria a mers pe calea pe care a mers, alta, in acel moment, in podida incercarilor facute,
nu a fost posibila — unirea a fost unica cale posibila si ea a fost realizata. ,,Numai ca, sublinia istoricul nomi-
nalizat, istoria avea sa le joace separatistilor o ,,festd” de proportii, ideea unirii gasindu-si totusi calea spre
infaptuire prin abnegatia si indaratnicia, am putea spune, a celor care credeau in ea” [4, p.558]. In incercarea
sa, Boia ,,demitizeaza” notiunea de necesitate istorica obiectiva, dar in procesul unirii insusi, dintre cele doua
alternative existente la mijlocul secolului al X1X-lea, unirea si separatismul, a biruit aceea care a fost sustinuta
masiv de fortele sociale care 0 promovau. Studiul lui Gheorghe-Gabriel Carabus, realizat din perspectiva ce
ar fi putut fi, in conditiile realizarii procesului unirii, atesta limpede ca unirea a fost o alternativa realizatd si
nicidecum unica alternativa.

In acelasi context, amintim de faptul ¢a si Tara Romaneasca, si Tara Moldovei, la timpul lor, de asemenea
s-au constituit din mai multe ,,fragmente” si ,,bucati”. Evident, daca am pune problema asa ca si Boia, ,,pe ce
cale ar fi mers istoria, dacd alegeam noi alta directie”, fiindca si atunci, in secolul al XIV-lea, conform lui
Stefan S. Gorovei, ,unificarea impusa de ,,descalecatori” elementului ,,de bastina” nu a fost acceptatd fara
opozitie”, fara indoiala, riscdm sa nimerim in ,,domeniul bancurilor istorice”.

Pe de alta parte, oare istoricii germani si italieni fac asemenea afirmatii referitor la istoria tarilor lor; or, si
aceste state, Germania si Italia, s-au format din ,,fragmente”, din ,,bucati”. Si daca ,,fragmentele” si ,,bucatile”
din care s-a format Romania moderna pot fi numarate pe degetele de la 0 singura mana si inca mai raman
libere, pentru ,.,fragmentele” si ,,bucatile” din care s-a format Germania, 26 de asemenea ,,bucati”, nu ajung
nici degetele de la picioare. Acelasi lucru il putem afirma si despre Italia, pe teritoriul careia, dupa Congresul
de la Viena din anul 1815, existau mai multe formatiuni care aveau un anumit statut politico-statal: Regatul
Sardinia (Piemont), Regatul celor Doua Sicilii, ducatul Parma, Ducatul Modena, Marele Ducat al Toscanei,
Statul Papal, Ducatul Lucca si Regatul Lombardia-Venetia in intregime subordonat Imperiului Austriac si
condus de un vicerege austriac.
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Constiinta nationala roméaneasca la moldoveni

Lucian Boia, intr-o polemica absolut sterila cu Toan Aurel Pop, studiul caruia a fost publicat in anul 1998 [5],
facea o afirmatie socanta din toate punctele de vedere: ,,(moldovenii de altfel aveau sa-si spuna moldoveni, si
nu romani, pana in plin secol al XIX-lea)” [6, p.35]. Facand asemenea afirmatie, constatam ca sursele istorice
autentice sunt, nu stim din ce motive, total neglijate de Boia, pentru ce a fost drastic sanctionat [7]. Multe
dintre ele sunt demult cunoscute specialistilor [8; 9; 10; 11; 12; 13, p.147,152,154; 14, p.161; 15, p.198-199],
altele mai putin. La una dintre aceste surse vom atentiona in continuare cititorul.

Este vorba despre o informatie dintr-un document de origine ruseasca. In randurile ce urmeazi vom aduce
in discutie un act din secolul al XV1ll-lea, ramas mai putin in atentia specialistilor, publicat intr-o remarcabila
colectie de documente din Imperiul Rus incé in secolul al XIX-lea, document care este datat cu 28 februarie 1767.
Este vorba de un Raport al contelui G.G. Orlov (1734-1783), presedintele Cancelariei de Tutela a strainilor
din Imperiul Rus [16, p.35-49].

Documentul in cauza face anumite precizari extrem de pretioase referitoare la strainii veniti pe teritoriul
Imperiului Rus din Tara Moldovei. Este vorba de reprezentantii poporului, specifica actul dat, ,,cum il numesc
ei singuri, popor romdn (in originalul rusesc al documentului Pomynckozo napooa)”, de la care, anterior,
inca pe 13 iunie 1765, au fost trimisi la imparateasa imputernicitii acestora numiti Cuca (Cucu-?) si Telebut
(in originalul rusesc al documentului Kyxa u Terebyyw), care urmau sa solicite permiterea doritorilor din
poporul lor, adica din poporul romdn, de a se aseza cu traiul in Rusia, dar cu conditia ca sa beneficieze de
anumite privilegii.

Una dintre primele doleante ale noilor veniti era ca ulterior ei singuri s primeasca in comunitatea lor doar
pe acei pamanteni, pe care vor binevoi sd-i primeasca principalii lor sefi. Aceastd solicitare a fost acceptata
de autoritatile rusesti, dar se mentioneaza ca pentru toti acei care deja au venit si pentru acei care vor mai
veni ulterior incd nu s-au repartizat pimanturi. In legatura cu situatia creata, Cancelaria de Tutel3 a strainilor
considera necesar sa fie adoptate doua hotarari: una — pentru asezarea celor chemati de un lider de-al lor,
Filipovici, si care vor veni singuri prin Kiev, alta — pentru acei care vor fi primiti de sefii acelui popor romdn
(in originalul rusesc al documentului Pomynckozo napooda), de la care au fost trimisi acei imputerniciti.

In actul nominalizat mai sus sunt prezentate ambele proiecte, primul fiind Hotdrdrea referitoare \a strdinii
chemati de Filipovici si acei care singuri au venit prin Kiev.

Articolul 4 al acestui proiect de Hotdardre prevedea ca daca cineva dintre acestia, chemati de Filipovici sau
veniti singuri, in mod independent prin Kiev, vor dori si intre in comunitatea colonistilor din poporul romadn
(in originalul rusesc al documentului Pomynckum napooom), despre ei sa se informeze din timp, si daca ii
vor primi, sd-i trimitd sa se aseze acolo in baza privilegiilor acelor romani care deja sunt, privilegii care vor fi
prezentate mai jos; ceilalti, pentru a fi asezati cu traiul, sa fie trimisi la contele P.A. Rumeantev (1725-1796),
care, in acest timp, indeplinea functia de general-guvernator al Malorossiei.

Urmeaza solicitarea referitoare la doritorii de a se aseza cu traiul in Imperiul Rus conform unor privilegii
speciale: Rugamintea celor veniti aici in anul trecut pe 13 iunie 1765 moldovenii Cuchi (Cucu -?) (mondasyes
Kyku) si tovarasii sdi, care neam (in originalul rusesc al documentului peos) al lor il numesc in general ro-
mdnesc (in originalul rusesc al documentului Pomynckum) si locuiesc in trei state (kusoicecmeax), si anume:
in Valahia, Moldova si Transilvania.

In sfarsit, urma rugdminte ca impariteasa si le dea o carte, pentru incredintarea tuturor celor din neamul
nostru Romdnesc (in originalul rusesc al documentului pody nawemy Pomynckomy), sub care, dupd cum
specifica documentul in cauza, se subinteleg: moldovenii (mordasyst), Volohii propriu-zisi (mounsie Bonoxu)
si transilvanenii (Tpancunveanysi), toti de 0 limba si de o credingd (0onoeo szvika u eepoi).

Asadar, acesti doi piloni — limba si credinga, a caror importanta este subliniata si in literatura de specialitate
contemporana [17], in conceptul romanilor moldoveni emigrati in Imperiul Rus erau determinanti pentru
definirea neamului, poporului, nagiunii romane de la mijlocul secolului al XVIII-lea. Evident, trecerea treptata
la citirea Evangheliei in limba romana in biserica inca din secolul al XVI-lea a contribuit la coeziunea limbii
poporului (limba romana) si a credintei (ortodoxia), ceea ce i-a si facut factori determinanti in identificarea
natiunii romane din cele trei state la care se face referinta in actul examinat aici — Moldova, Valahia, Transilvania.

Moldovenii respectivi nu erau deranjati deloc de nuantele locale, de dialectele si graiurile limbii romane,
aceste dialecte si graiuri sunt indicii ale aceleiasi limbi si, in viziunea acestora, in niciun fel nu incalca unitatea
limbii roméane si a locuitorilor din cele trei cnezate. Deosebirile dialectale ale limbii roméine nu erau atat de
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invers, cartile tiparite in una din cele trei tari erau perfect intelese de romanii din toate cele trei tari, Ceea ce si
demonstreaza unitatea lingvisticd a acestora. Limba si confesiunea au determinat constiinta nationald roma-
neasca a moldovenilor din acea perioada de timp, care, la rindul ei, este autoidentificarea comunitatii umane
respective ca neam, popor, natiune romana.

Limba si credinta sunt indicati ca factori identitari inca in faimoasa scrisoare a mitropolitului si marilor boieri
munteni din 5 septembrie 1599, 1n care acestia il solicitau in calitate de domn pe Simion Movila, fratele lui
Ieremia Movild, domn al Moldovei, invocand faptul ca locuitorii dim Moldova si Tara Romaneasca sunt ,,toti
de o leage si de o limba”, iar Movilestii ,,santu domni de ruda buna” [8, p.112].

Dupa cum vedem, in actul respectiv din secolul al XVIII-lea sunt amintiti moldovenii, volohii propriu-zisi
si transilvanenii, care, toti impreund, alcatuiau si fiecare in parte erau neamul, poporul, natiunea romana,
care locuieste dispersat in cele trei unitati politice distincte, cnezate, state: Moldova, Valahia si Transilvania.
Fara indoiala, suntem in fata unei raspandiri destul de largi a constiintei nationale romanesti in societatea
moldoveneasca de la mijlocul secolului al XVIlI-lea. Constiinta nationala are mai multe definitii, care pot fi
usor consultate. Vom atentiona doar asupra unui moment la care indica specialistii in domeniu: ,,constiinta
nationala este un produs intelectual foarte complicat” [18]. Conceptul de alte solidaritati regionale, cum ar fi
munteni, olteni etc., in contextul unei eventuale sosiri a lor in Rusia, nu era caracteristic pentru acei colonisti
moldoveni trecuti In Imperiul Rus la 1765; or, conform credintei lor, in Valahia locuiau roméanii propriu-zisi. Cu
alte cuvinte, putem afirma cu certitudine existenta unei identitati romanesti bine conturate la emigrantii mol-
doveni sositi in Rusia in anii 60 ai secolului al XVI11-lea, identitate pe care o adusese cu ei de la locul de bastina.

Asadar, termenii neam, popor, natiune, cunoscuti si in sursele rusesti [19; 20; 21] din prima jumatate a
secolului al XVIll-lea, in documentul examinat aici sunt utilizati in calitate de sinonime.

Cugetarea unor asemenea intelectuali

Revenind la protagonistii studiului de fatd, remarcam ca Lucian Boia este in culmea fericirii de succesul
cartii sale (Istorie si mit in constiinfa romdneasca), el o apreciaza foarte elogios: ,,Cu atat mai mult cu cat
cartea a devenit aproape clasica”. S& fie aceasta o reminiscentd asupra mentalitatii autorului rdmasa ca o
influenta din partea ,,clasicilor” cu sprijinul cérora se tindea constructia comunismului?

DEX-ul explica termenul clasic in felul urmator: ,,(Despre opere literare, stiintifice, artistice) Care serveste
ca model de perfectiune, care poate fi luat drept model; (Despre scriitori, artisti, oameni de stiinta etc.) De
mare valoare, a carui operad isi pdstreazad importanta de-a lungul veacurilor, ramdne in patrimoniul cultural-
stiintific al unui popor sau al lumii”.

Ce sa zic, se mai laudd oamenii pe sine, dar chiar atéta lipsa de modesie din partea unei personae care se
considera istoric... !!! De fapt, de ce sa ne miram: Boia afirma ca el spune ce gandeste: ,,Singurul lucru pe
care pot sa-1 fac in cartile mele este sa spun deschis ceea ce gandesc”. Si omul crede ca cartea lui este ,,aproape
clasica”...

Propriile elogii asupra lucrarii sale continud: ,,A devenit subiect predilect de discutie in mediile intelectuale.
Au elogiat-o nume de prima marime ale culturii roméanesti”. Poate, dar nu am gasit nimic relevant in aceasta
privinta.

Mediile intelectuale de la Chigindu tot au discutat si mai discutd aberantele Istorii ale Moldovei ale lui
Stati, oribilul Dictionar moldovenesc-romdnesc etc., si, din cate cunosc, isi pun mereu intrebarea: oare chiar
prostia omeneasca nu are margini? Interesant, o intrebare poate incomoda, dar ce crede Boia despre Dictio-
narul respectiv? Din cele afirmate de dansul despre moldoveni, despre locuitorii Basarabiei, se impune
concluzia ca el impartaseste aceleasi opinii ca si Stati, acceptd si ,Jimba moldoveneasca” diferitd de cea
romana si, poate chiar, utilizeaza oribilul Dictionar pentru a traduce ,,operele” lui Stati din ,,limba moldove-
neascd” in limba romana. Dicfionarul lui Stati, ca si cartile lui Boia, initial se vindeau cu duiumul, oamenilor
nu le venea sa creada ca absurditatea ,,savanta” poate atinge asemenea culmi §i o cumparau doar pentru a se
convinge ca orizontul ineptiei carturaresti a lui Stati nu are limita. Prin aceasta opera lui Stati a devenit si ea
aproape ,,clasica” si, desigur, va ,,dainui” in secole ca 0 celebra stupiditate a intelectului uman.

Boia are viziunea sa si asupra profesurii universitare romanesti: ,,Si daca te uiti la corpul universitar de
atunci (din perioada interbelicd — I.E.), vezi nume de mare valoare. Astazi nu prea stam asa de bine cu corpul
universitar, ¢ un amestec de valoare si non-valoare”. Nu este greu a ghici unde se situeaza autorul pe sine,
care a scris o lucrare, apreciati tot de el, ,,aproape clasica”. De fapt, daca judecam prin prisma ,,operei” scrise
de Boia, alte valori ale istoriografiei romanesti actuale nici nu se observa — unica valoare este el singur.
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Boia afirma ca Romania a pierdut teritorii locuite de populatie neromaneasca: ,,Bun, s-au pierdut teritorii
locuite de populatie neromaneasca, cum ar fi Bucovina de Nord, Basarabia (subl. —I.E), Cadrilaterul” [22].
El afirma, spune, cum scria mai sus: ,,spun deschis ceea ce gandesc”. Datele statustice insa, referitoare la
Basarabia, spun cu totul altceva. Reiesind din cercetarile specialistilor la subiectul dat, pentru prima jumatate
a secolului al XX-lea situatia in Basarabia se prezinta in felul urmator: la sfargitul primului rdzboi mondial,
dupa cele mai diverse aprecieri, romanii din Basarabia alcatuiau intre 50 si 66% [23, p.152]; conform unor
date statistice din iunie 1927 — cca 58,1% [23, p.373], iar dupa un Bilant statistic al Basarabiei (Dosar special.
Ministerul Internelor, Directiunea Generala a Politiei, Arhiva Sigurantei) din iulie 1940 — 70% [23, p.384-386].
Desigur, apare intrebarea: de ce Boia gandeste asa cum gandeste, contrar datelor pe care le ofera statistica
timpului? Si daca, conform lui, Basarabia este locuita de ,,populatie neromaneasca”, atunci cine ar putea sa
explice diferenta de opinii dintre Stati si Boia? Fiindca este limpede: pentru Boia romanii moldoveni sunt o
populatie neromaneasca.

»S¢ vede ca raspundea unui orizont de asteptare”, continud Boia propriile elogii despre cartea sa. Prin
afirmatia data Boia cauta sa ne conving in existenta reald a unui mitic ,,orizont de asteptare”, care astepta cu
nerabdare venirea unui Messia care sa le explice adevarul despre istoria ,,demitizatd” a Romaniei. Intr-adevar,
oamenii agteaptd mereu ceva nou, ceva veritabil. Dar asteptau ei oare o lucrare 1n care, dupa cum afirma Boia,
,loveam, se pare, in bazele ideologiei nationale si ale identitatii roméanesti”? Sintagma ,,se pare”, pusa special
pentru a mai atenua intentia, nu mai are, de fapt, niciun rost. Si de unde sa fi luat Boia ca inchipuitul ,,0rizont
de asteptare” anume aceasta si astepta? Dar era oare acest orizont de asteptare in societatea romaneasca? Cu
o singurd lovitura sa doboare doua tinte: ideologia nationala si identitatea roméaneasca! Si daca identitatea
nationala, conform lui Constantin Schifirnet, ,,se defineste prin trasaturile proprii, am spune unice, ale unei
natiuni, cum ar fi limba, cultura, religia, dar si prin respectarea obiceiurilor, traditiilor, cutumelor specifice
comunitatii nationale” [24, p.466], intreb: de ce sa lovim in ea? Care ar fi motivele care l-au indemnat pe
Boia si faca acest lucru? Referindu-se la identitatea roméaneasci, acelasi Constantin Schifirnet scrie: ,,in plan
religios — ortodoxia este elementul de conservare a culturii si spiritualitatii noastre; lingvistic — limba este
liantul identitatii noastre etnice. Este poate singura dimensiune a romanitatii nepusa la indoiala, daca nu luam
in seama alegatiile unora despre limitele circulatiei internationale a scrierilor in limba romana; cultural —
romanii au o bogatad culturd populara, temei al constituirii natiunii noastre; economic — Roménia este o tara
eminamente agrard si pastorald, care se adapteaza cu greu la industrialism si la munca de tip capitalist;
psihologic — roméanul este tolerant, ospitalier, sceptic, zeflemist, fatalist, cu tendinta spre inactivitate, emite
opinii relative, este adaptabil; geopolitic — cultura roméana ar fi o sinteza intre Orient si Occident, iar teritoriul
romanilor a fost poarta crestinitatii, dar si o insula de latinitate intr-un spatiu dominat de slavi” [24, p.471-472].

Asadar, limba si credinta, acei piloni evocati de romanii moldoveni emigrati in Rusia la mijlocul secolului
al XVlll-lea, continua sa fie elementele principale ale identitatii roméanesti si la inceputul secolului al XXI-lea.
Iata de ce Stati si compania depun eforturi, dar zadarnice, pentru a demonstra existenta unei limbi ,,moldovenesti”
diferite de cea romana. Trebuie sa fie limpede pentru toti cda Eminescu nu a fost in stare sa scrie poeziile sale
concomitent in doud limbi, el le-a scris Intr-o singura limba — limba romana.

,Loveam, se pare, in bazele ideologiei nationale si ale identitatii romanesti (prin relativizarea unei istorii
care, evident, nu putea fi decat una singurd, si anume aceea pe care o ,,stiau” acuzatorii mei”, accentueaza
Boia. Este limpede: acest gand — sd loveascd in bazele ideologiei nationale si ale identitatii roméanesti — era
scopul principal pe care si I-a propus Boia. Ar fi foarte interesant sa aflam, in numele carui ideal Boia si-a
formulat un asemenea scop? Cu atit mai mult, el nu ,relativizeaza” istoria, el o falsifica flagrant. Atunci
cand Boia scrie despre ,,acuzatorii mei”, cum de nu-i veni in cap cd anume el a acuzat intreaga pleiada de
ilustri istorici romani, care au elaborat istoria romanilor, printre care, in ,,strilucita” epoca ceausistd, a activat
si dansul. Este absolut evident ca argumentul de tipul ,,Eu nu cred ca Mihai Viteazul a facut unitatea nationala
la 1600” nu are nimic comun cu cercetarea stiintifica istorica. Este un fel de diletantism metodologic. Iata de
ce Boia minte cu desavarsire atunci cand isi autoapreciaza ,,munca” sa si asigura cititorul: ,,Tin sa precizez
insa ca lucrarile mele se bazeaza pe o cercetare aplicatd, serioasd”; or, seriozitatea cercetarii unui istoric nu Se
bazeaza pe declaratii. O asemenea cercetare nu poate nicidecum sa finalizeze cu concluzia cé ,,eu nu cred ...”.
Boia crede ci stie 0 alti istorie.

Asadar, Boia nu crede ca Mihai Viteazul a facut unitatea nationald la 1600, in schimb crede ca Mihai ,.a
contribuit substantial la unitatea nationald romaneasca, in 1859 si in 1918, tocmai prin forta mitului creat in
jurul lui Mihai Viteazul”. Fara indoiald, este un nou mit creat de Boia: prin acest ,,efort intelectual” el cauta sa-i

153



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.4(104)

Seria “Sliinle umanistice” ISSN [I811-2668 [SSN online 2345-1009 p.149-161

arunce in mrejele incertitudinii si pe alti specialisti s examineze echilibrat subiectul ce tine atit de epoca lui
Mihai Viteazul, cit si de evenimentele din perioada Unirii de la mijlocul secolului al X1X-lea si din anul 1918.

Admitem, dar intreb, asa ca si Boia, incomod: in ce temei a fost creat mitul respectiv in jurul lui Mihai
Viteazul? De ce acest mit nu a fost creat in jurul lui Stefan cel Mare sau Vasile Lupu? Raspunsul este urma-
torul: fiindca nici Stefan cel Mare, nici Vasile Lupu nu au realizat unirea politica a celor trei tari roméanesti.
Unirea a a fost realizata anume de Mihai Viteazul in rezultatul evenimentelor de la 1599-1600. Asa cum a
fost ea, de scurta durata, nefinalizata in toate detaliile, incoltitd de marile puteri de atunci, care, temporar, au
renuntat la ostilitatile dintre ele si si-au unit eforturile in vederea eliminarii constructiei politice a lui Mihai
Viteazul de pe harta Europei.

Si daca totusi ne intrebam: cu ce a lovit Boia in ,,bazele ideologiei nationale si ale identitatii romanesti”?,
rapunsul ar fi: cu niste falsuri.

Cu afirmatia falsa despre ,,populatia neromaneasca” a Basarabiei.

Cu afirmatia ca el nu crede ,,ca Mihai Viteazul a facut unitatea nationala la 1600

Cu afirmatia, la fel de falsa, ca Stefan cel Mare nu se considera roman si, deci, nu vorbea romaneste.

Vrea sa auda Boia o ,,alternativa” la acest subiect? Ea exista si este promovata de un alt promotor al mol-
dovenismului primitiv de la Tiraspol, Petru Sornikov: ,,Probabil, in limba rusid vorbea domnul (Stefan cel
Mare—I.E) si in familie”’[25, p.35]. Lucrarea acestuia a fost dur criticata in prezentarea-recenzia cartii de catre
Oleg Grom', avénd si un titlu sugestiv: Despre ,, originalitatea moldoveneasca”, sau despre aceea cum nu
trebuie de scris istoria [26].

Cu afirmatia ca in anul 1600 nu era cunoscut termenul Romdnia. In acest caz, Boia luptd cu morile de vant.
Dar cine dintre istoricii medievisti consacrati, care au abordat problema Unirii Tarilor Roméane de catre Mihai
Viteazul, au afirmat ca la 1600 era cunoscut termenul Romdnia? Nimeni. Atata timp cat un erau cunoscute
izvoarele istorice respective. lar atunci cand sursa respectiva a fost desoperita de catre Serban Papacostea, in
temeiul ei loan Aurel Pop afirma: ,,Izvorul este din secolul al XVI-lea, fiind un memoriu al iezuitului ungur
Stefan Szant6 (Arator), prin care se cerea Infiinfarea la Roma a unor colegii pentru diverse natiuni, intre care
si pentru Valachia inferioara, quae Romandiola et Romaniola dicitur. Clericul spune ca tara aceasta era
vecind cu Transilvania, cd se numea odinioard Dacia si cd locuitorii ei vorbesc limba italicd corupta, pe care
italienii o puteau intelege. ,, Romaniola’/,, Romandiola” este un derivat de la Romania, o varianta a acestui
nume. lezuitul ungur spune ca ,,Valahia inferioara este numita ,, Romaniola” si ,, Romandiola”, fara sa indice
de catre cine. Se intelege, insd, ca de catre locuitorii sai, romanii, pe care 1i prezinta ca italianofoni/ latinofoni,
descendenti de la Roma. Fireste, romanii nu pronuntau Romania sau Romaniola/ Romandiola, dar iezuitul nu
a putut reda in latind anumite sunete (mai ales vocale) specifice limbii romane. Faptul ca autorul marturiei de
mai sus este maghiar, adica un cunoscator al romanilor, este extrem de important, fiindca el i-a putut auzi pe
romani cum i ziceau efectiv celei mai vechi dintre tarile lor. Atestarea pentru secolul al XVI-lea a unei variante
a numelui de Romania (Romaniola) in legaturd cu Tara Roméneasca de atunci nu este surprinzatoare. Era
firesc sa fie asa, in urma intregii evolutii istorice. Tara Roméaneasca a pastrat i prin numele sdu denumirea
poporului pe care-1 adapostea, a conservat cea dintéi, inclusiv sub aspect politic, identitatea romaneasca si a
preluat apoi misiunea de reconstituire a unitatii tuturor romanilor” [27].

De asemenea, Mihai Sorin Radulescu, examinand opera raguzanului Giacomo di Pietro Luccari Copioso
ristretto de gli annali di Ravsa, litri gvattro, tiparita la Venetia in anul 1605, atentioneaza asupra faptului ca
in ea este mentionat numele ,,Romania” (in limba italiana), in legatura cu Tara Roméneasca. ,, La Valachia ¢
posta di I dal Danubio, — scria Luccari, — fra la Transilvania, Moldavia e il Danubio verso i Triballi piena
di vene d'oro, masse di sale, la cera a guisa di bitume scaturisce di sotto terra, ha animali grossi e minuti con i
quali ne nutrisce tutta la Romania ssubl.meat; la gente segue le cerimonie de'Greci e parla la lingua latina
corrotta ed alterata da' vocaboli forestieri. Fu fatta da Trajano Imperatore provincia del popolo Romano e
vi mandn molte colonie de 'suoi, i quali cacciato il parlare de Goti introdussero il latino che i barbari do-
mandano Vlaco, onde nacque il nome alla provincial”. Autorul nominalizat subliniaza ca ,,Chiar daca imi
este imposibil s afirm cu totala certitudine acest lucru, existd un foarte mare grad de probabilitate ca aceasta
sa fie intdia mentiune a numelui Romaniei! Cuvantul ,,Romania” nu se refera aici, cum se intdmpla de obicei,
mai ales pe hartile medievale, la Imperiul Bizantin sau la partea europeana a acestuia — Rumelia —, ci in mod

1Oleg Grom, colaborator stiintific inferior la Institutul de cercetari umanitare si social-economice al Centrului Stiintific de Sud al
Academiei de Stiinte a Rusiei din orasul Rostov-pe-Don.
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expres la Tara Roméneasca. ,,Romania” din cronica lui Luccari este chiar Tara Romaneasca, fosta «provincie
romanay, fondata de imparatul Traian si plind de bogatiile amintite in pasajul de mai sus” [28].

Si daci asa stau lucrurile cu informatia surselor istorice, de ce sa nu admitem, ca o ipoteza foarte credibila,
cd la anul1600 era cunoscut termenul Romdnia?

Dar nu trebuie sa ni se creeze iluzia ca Boia nu a gasit si momente pozitive in istoria Romaniei. Le-a gasit.
Suntem atenti la chemarea lui: ,,Uitati-va la perioada interbelica, de exemplu, cand s-a intrat intr-o conjunctura
agrara foarte proasti. Inainte de primul rizboi mondial, cAnd existau marile mosii, conjuctura agrara in Romania
era foarte buna si tara era o exportatoare de cereale, iar asta i-a imbogatit pe boieri. lar cand a venit si rdandul
taranilor (subl. — 1.E.), (observati smecheria, intdi imbogatirea boierilor (probabil, erau saraci sarmanii), inainte
de razboi, apoi taranii, dupa razboi, mod ,,original” de a stabili ,,randul” spre imbogatire, a scrie si interpreta
istoria) conjunctura a fost proastd si asta i-a lovit pe cei saraci” [22]. Glorificind conjunctura agrard din
Roméania de pani la primul rizboi mondial, Boia trece pe pozitiile conservatorismului fundamental. Intrebarea
este, poate, incomoda pentru domnia sa: de ce Boia trece pe aceasta pozitie?

Si daca perioada interbelica, conform lui Boia, este vinovata pentru ceea ce s-a intdmplat dupa 1948 (ac-
ceptarea comunismului de catre taranimea saricitd) (,,Poartda o vina perioada interbelica pentru asta? Sigur ca
poartd o vind. Mai mult, poartd o vina istoria”) [22], perioada de pana la primul razboi mondial nu poarta nicio
vina pentru situatia din perioada interbelica. Dupd cum am vazut, perioada anterioara primului razboi mondial
este prezentata de catre Boia 1n culori roze, subliniind ca ,,conjunctura agrara in Romania era foarte buna”.

Pentru a clarifica situatia, m-am adresat studiului introductiv al lui Lucian Nastase la culegerea de docu-
mente publicata in anul 2011, unde autorul scrie: ,,.De fapt, tot marile proprietati funciare (dar si cele mijlocii)
au putut sa confere Romaniei denumirea de ,,granarul Europei”. Iar acest apelativ, afluxul masiv de cereale
de la noi spre apusul Europei — indeosebi pana cand acesta a fost invadat de granele nord-americane, mult
mai ieftine, pe la inceputul veacului XX — se datoreaza si evreilor din Romania, fie prin faptul ca unii au luat
in arendd pamanturi pentru a le transforma In plantatii performante, fie prin rolul de intermediari intre productie
si desfacere” [29].

Fara indoiala, are perfectd dreptate autorul citat. Intr-adevar, dupd cum se constata si intr-un studiu mai
vechi, ,,dat fiind ca majoritatea suprafetelor de grau apartinea marilor proprietari, mosierii sau arendasii, care
aveau posibilitatea, In comparatie cu gospodaria taraneasca, sa introduca si unele metode avansate de lucru,
tehnica agricola perfectionata etc., productia de grau a manifestat o anumita tendinta de crestere (e drept, ne-
insemnata si oscilatorie), fata de cresterea corespunzitoare din tarile apusene” [30, p.93]. Totusi, trebuie sa
fim de accord ca nu introducerea unor metode avansate de lucru, a tehnicii agricole performante pentru acele
timpuri, nu cresterea productiei de grane si nu transformarea Romaniei 1n ,,granarul Europei” a dus la rascoala
taranilor romani din anul 1907.

O cu totul alta opinie 1n aceasta privintd avea Serviciul de spionaj rusesc, care la inceputul anului 1908 a
prezentat Cartierului General un Raport alcatuit de agentura sa din Romania, in care explica legéturile cauza-
efect ale crizei sociale din Romania, imaginea careia era prezentata printr-o serie de trasaturi caracteristice:

e sitiatia foarte grea a populatiei rurale;

e se aprecia cd Romania are una dintre cele mai liberale constitutii din Europa, dar numai pe hartie;

« rolul hotarator in societatea romaneaasca il juca marea oligarhie stapanitoare de mosii;

« lipsa de activitate parlamentara a taranimii care constituie 80% din populatia tarii.

Sectorul agrar din Romania era caracterizat negativ in Raport, drept principala cauza a crizei fiind indicata
interactiunea dintre noile paturi sociale ale societatii roméanesti, in care se desfasura procesul de constituire a
relatiilor de piatd. Situatia napastuita a taranilor era apreciata drept ,,material incendiar”, care avea nevoie de
doar un impuls nesemnificativ pentru a declansa explozia rascoalei populare. Deoarece, potrivit sursei res-
pective, cea mai mare asuprire poporul o suferea din partea arendatorilor evrei, migcarea, pur economica dupa
natura ei, a capatat, in opinia agentului rus, ,,un colorit nefiresc [31], in esenta lui — nationalist” [32, p.192].
In acelasi timp, este de subliniat ca in perioada interbelicd minoritatea evreiasca din Romania a beneficiat de
o situatie cu totul speciala, in sens negativ, care a culminat cu legile rasiste care introduc principiul inegalitatii
in fata legii [33, p.13].

In Prefata la editia a I11-a la a sa Istorie si mit, scrisi in decembrie 2011 [6, p.6-7], Boia scria: ,,Ma mira —
de fapt, nu ma mira prea tare absenta, printre aceste directii fundamentale (vechimea, continuitatea, indepen-
denta si unitatea) ale istoriei roméanesti, a rolului romanilor in apararea, aici, la frontierele continentului, a
civilizatiei europene (,,misiune” insistent pusd in evidentd de istoricii nostri inca din secolul al XIX-lea).
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Uitarea mi se pare semnificativa: toate marile valori invocate, fara exceptie, sunt strict nationale, nici una
europeana!”.

Mai intéi o intrebare incomoda pentru Boia: care ar fi fost reactia domnului Moldovei Stefan cel Mare,
care s-a adresat suveranilor crestini si si-a numit tara Poarta a crestinatatii (subl. — LLE.), la ,,mirarea” lui
Boia? Doar nu istoricii ulteriori au numit-o asa, ci insusi domnul Moldovei!

Spre onoarea medievistilor romani, aceasta tema nici pe departe nu a fost uitata. Chiar un deceniu anterior
acestei ,,mirari” a lui Boia, reputatul medievist roman Constantin Rezachevici depunea la Editura Albatros
un manuscris cu titlul, ,,semnificativ’ pentru Boia, Rolul romdnilor in apararea Europei de expansiunea
otomand. Secolele XIV-XV. Evolutia unui concept in contextul vremii [34]. Manuscrisul a primit unda verde
pentru a fi publicat: Bun de tipar 15.12.2000. Adica, cu exact 11 ani inainte ca Boia sa-si exprime mirarea.
Sa insemne oare aceasta ca Boia a Incetat sd mai citeasca?

De asemenea, in anul 2009 un colectiv de medievisti romani publicau la Bucuresti volumul Mircea cel
Mare. Scutul Europei. Dan Zamfirescu, amintind de ,traditia” istoriografica straina, americana si rusa, de a
omite succesele romanilor de la sfarsitul secolului al XIV-lea in lupta impotriva otomanilor, sublinia: ,,A-l
scoate din tabloul epocii pe biruitorul lui Baiazid si pe sprijinitorul — dupa aceea — al tuturor actiunilor de
contracarare a cresterii puterii otomane, a-i sterge lui Mircea cel Mare pana si numele din sintezele consacrate
Bizantului, a ignora deliberat momentul inscris de el in istoria confruntarilor de pe scena acestei parti a conti-
nentului nu mai poate fi, in ultima instantd, decat un certificat de ignorantia (subl.— I.E.), pe care cei ce
procedeaza astfel si-1 acorda singuri, macar pentru capitolul respectiv’’ [35].

Boia nu este amintit printre acesti istorici, dar, Intreb si eu, asa cum 1i place lui Boia s dea intrebari
»incomode”: vrea oare Dan Zamfirescu sa-1 lipseasca de multravnitul ,,certificat de ignoranta”, bineinteles,
la capitolul Mircea cel Mare, aparator al civilizatiei europene? Teama mea s-a amplificat $i mai mult cand in
acelasi volum (p.583), Alexandru V. Dita si Dan Zamfirescu, referindu-se la doud articole semnate de doi
doctoranzi pe atunci la Paris, Dan Ioan Muresan si Emmanuel Antoche, cu referire la studiile acestora, tineau
sd mentioneze: ,,Intr-0 Viitoare Istorie a istoriografiei romdnesti, anul 2003 va deschide o etapa absolut insolita
in raport cu toate cele de pana atunci, al carei titlu ar putea fi Istorici romdni impotriva istoriei romanilor”.
Si desigur, iar intreb, asa ca si Boia, incomod: de ce abia din anul 2003? De ce nu din anul aparitiei primei
divagatii a lui Boia? De ce Boia este ignorat total? Oare chiar istoricii romani vor sa-l lase pe Boia si fara
acel ,,certificat de ignorantia”?

Boia afirma ca aceea ce a scris el nu a facut-o pentru vreo publicitate sau pentru altceva: ,,Urmarisem
teluri pur profesionale, si nicidecum o publicitate ieftina sau scandalizarea opiniei publice”.

Nicolae Alexandru Breban, scriitor, membru titular al Academiei Romane, are alta opinie in aceasta privinta:
,,Baietii astia (printre ei este nominalizat si Boia — I.E.) au avut zeci de miliarde in mana, plus bugetul enorm
pe care |-a avut Patapievici?, ca sa ne destabilizeze pe noi, stia care credem ci natiunea roméani este 0 natiune
puternica, mandra si legitima, creatoare de mari valori” [36].

Asadar, ,exclusivismul” lui Boia se tine pe ceva destul de... material. In acest context, de ,,0 cercetare
aplicata, serioasa”, cum ne asigura dansul, nici nu poate fi vorba.

O alta intrebare, iarasi, poate incomoda: este original Boia? Apreciat din unghiul de vedere al necorespunderii
opiniilor sale privind problemele principale ale istoriei romanilor, asa cum le defineste Boia (vechimea, con-
tinuitatea, independenta si unitatea), cu opiniile exprimate anterior practic de intreaga istoriografie romaneasca,
atunci nu putem identifica nicio originalitate. Modificarea opiniilor la Boia s-a produs nu datorita aparitiei
unor noi surse istorice, care ar rasturna opiniile anterioare, nu datorita utilizarii unor noi metode stiintifice
care sd permitd interpretarea pe nou a surselor istorice cunoscute, ci datoritd modificérilor ideologiilor con-
temporane, ideologii (suntem atenti, nu am afirmat paradigme), care se recomanda a fi puse la baza cercetarii
istorice. Cu una din ele cercetarea sa se impleteste organic, ceea ce nicidecum nu poate duce la rezultate originale.

Si in acest caz mai apare o intrebare, poate tot incomoda pentru Boia: sunt oare juste afirmatiile sale, sunt ele
corecte, sau este vorba doar de un diletantism aranjat intr-un mod atragator, pentru unii, pe paginile cartilor sale,
cu toate ca Boia afirma contrariul, apreciindu-si propria cercetare, Cum S-a spus si mai sus, ca fiind ,,0 cercetare
aplicata, serioasda”? La marii istorici romani de astézi si de altadata nu am gasit asemenea autoaprecieri, istoricii
veritabili intotdeauna au lasat ca cititorul singur, specialist sau nespecialist, sa aprecieze cele scrise de ei.

2 Horia-Roman Patapievici (n. 18 martie 1957, Bucuresti) este un personaj controversat, scriitor, fizician, filosof si eseist romén
contemporan.
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De aici as conchide ca succesul cartilor lui Boia este unul limitat in timp. Editiile prafuite de ani de zile,
pe care le-am observat pe rafturile unei librarii dintr-un oras din Roménia, vorbesc anume despre aceasta.
Cititorii din deceniile ulterioare se vor desfita cu cartile lui Boia ca si cu cartile unui falsificator talentat,
nicidecum ale unui istoric profesionist.

Pronuntandu-se asupra tratatului Istoria Remadniei, Boia este deranjat de faptul ca in el nu este nuantata
problema continuitatii, dar cel mai mult 1l chinuie gandul ca studiul dat ,,ii atribuie lui Mihai Viteazul faurirea
unui stat caruia i zice «Dacia romaneasca»” si dansul se intreaba nedumerit: ,,ma intreb ce ar fi inteles voie-
vodul din aceasta sintagma!” [6, p.11].

Intr-adevir, pare o intrebare-bomba. La prima vedere. Sa incercim explicarea printr-o analogie. La mijlocul
secolului al XIX-lea carturarul Jean Henri Abdolonyme Ubicini (1818-1884), originar din Lombardia, cu
studii in Franta, bun cunoscétor al Tarilor Romane, publica lucrarea Provincii de origine romanda Valahia,
Moldova, Bucovina, Transilvania, Basarabia (1856). Autorul studiului stia despre aceea ca Mihai insusi s-a
intitulat ,,domn al Moldovei, Valahiei si Transilvaniei”, era constient de faptul ca prin acest act Mihai Viteazul
,,reunea sub autoritatea lui toatd vechea Dacie” si chiar ca Mihai domnea ,,asupra tuturor romanilor” [37, p.219;
38, p.208, 222]. Raman nesolutionate doar doud intrebari:

Primo: oare nu stia Mihai Viteazul despre faptul ca in epoca medievala pentru desemnarea Moldovei,
Tarii Romanesti si Transilvaniei se mai utiliza si vechiul termen Dacia?

Secundo: oare nu stia Mihai Viteazul ca in toate cele trei tari locuiau majoritari romanii?

La ambele intrebari raspunsul este pozitiv. Nu putea domnul Tarii Romanesti sa nu stie aceste lucruri.
Corespondenta sa din epoca confirma in totalitate acest lucru.

in general, vocabularul utilizat de Boia fata de Mihai este foarte deocheat: ,,.Credeam ca si Mihai Viteazul
apartine acestei specii rare (subl. — L.LE.)...”.

Sarcasmul frazei lui Boia este mai mult decat evident. Faptul ¢ se mai fac aluzii la specii rare de oameni este
confirmat si de cétre altii. Asa, un grup de autori, pronuntandu-se asupra la aceea ce ei numesc ,,lumea finante-
lor, a bancilor si pietei de capital”, scriu ca acestea ,,reprezinta ... un univers aparte, un turn de fildes populat
CU 0 specie rard: 0Oameni care dirijeaza zilnic un flux tot mai mare de capital disponibil pentru investitii. Ei sunt
cei care pot hotari soarta unei natiuni, pentru ca nu sunt supusi niciunui control” [39, p.97]. Mai apar in calitate
de ,specie rara” si ,,profesionistii in marketing digital” [40], dar si ,,patriotul roman, specie rara” [41], ,,Basa-
rabeanul — specie rara, care dispare?” [42], ,,un bolsevic intelectual, asta e 0 specie rara. Nu-l omorati” [43] etc.

In aceast situatie, cand printre oameni sunt identificati mai multe specii rare, intreb, incomod: la ce specie
rara poate fi atribuit Boia? Am gasit o apreciere foarte interesantd despre politician, care 1i apartine lui Marian
Patrascu: ,,Politicianul roman este o specie umana degenerata care a inlocuit fapta cu vorba” [44].

,Romanul” Mihai trece cu mult naintea ,,europeanului” Mihai (chiar cu o tentd ,,antieuropeana”, odata ce
»ceilalti” se fac vinovati de esecul romanilor la 1600 si de uciderea voievodului)” [6, p.7], continud Boia
,,meditatiile” sale.

Dar cum se comportau ,.europenii”, Rudolf al II-lea si Sigismund al III-lea cu Mihai Viteazul? Intr-o
scrisoare a lui Rudolf catre Sigismund din 22 decembrie 1599 primul se angaja sd nu-i permitd lui Mihai
intrarea In Moldova. Oare ce fel de ,,tentd” este aceasta, ,,europeana” sau elementar antiromaneasca? Mai
departe si mai interesant. Imparatul habsburgilor tine sa revind la problema Moldovei si sa discute cu regele
polon problema ,,cum poate fi inlaturata orice indoiald in privinta drepturilor stravechi atat ale Ungariei, cat
si ale Regatului Poloniei asupra Moldovei si in vremuri mai bune se poate trata prieteneste de ambele parti
despre acestea”. Dar acum in fata ,,europenilor” stitea problema cum sa-I linigteasca pe Mihai [38, p.217].
Acest mod de a aborda problema prin prisma drepturilor Casei de Austria si ale Poloniei asupra Moldovei tot
este un mod ,,european” de a formula si solutiona problema? Scrisoarea regelui polon Sigismund al I1I-lea
din 6 ianuarie 1600 adresata lui Rudolf al II-lea este si mai semnificativa. Referindu-se la un ilizoriu ,,obicei
din strabuni”, conform caruia palatinul Moldovei ,,se afla sub ocrotirea noastra si <ne este> supus”, regele
propunea in continuare ca ,,potrivit dreptului nostru sau celui al neamurilor, tinuturile ce trebuie pacificate, si
drepturile reciproce care trebuie pastrate, si linistea care trebuie ocrotita” vor fi discutate ,,prieteneste” cu Rudolf
al ll-lea ,,potrivit legaturii noastre de neam si de sange si potrivit rdvnei neostenite pentru pace si intelegere”
[38, p.224]. In instructiunile din 20 ianuarie 1600 Sigismund al III-lea destul de ,.,europeneste” este ingrijorat
de faptul ca intr-o scrisoare anterioara Rudolf al II-lea ,,aminteste de un anume drept al Regatului Ungariei
asupra acelei provincii (Moldovei — I.E.)” si subliniaza insistent (desigur, tot ,,europeneste™) despre ,,dreptul
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nostru (al Poloniei — I.E.)” asupra Moldovei, care este ,,dupa straveche lege, <ddinuind> de multe veacuri” si
isi exprima speranta ,,ca si Majestatea imperiala va judeca asa” [38, p.228-229].

Cat priveste tenta ,,antieuropeana”, este de subliniat cd habsburgii nu aveau incredere in Mihai, iar in
august 1600 principalii lui dugmani erau, dupa o sursa contemporand, turcii, tatarii, poloni, transilvanenii si
propriii lui cazaci [38, p.307].

Cu referinta la vinovatia partilor, sursele indica clar la acuzatiile reciproce. intr-o scrisoare a lui Mihai din
septembrie 1600 el indica referitor la invinuirile lui Basta: ,,ca numai eu as fi vinovat pentru imprejurarile actuale”.
Domnul confirma ca este dispus si in continuare ,,spre a servi crestinatatea” si chiar ,,daci ar fi sa pierd totul,
nu vreau sd-mi pierd sufletul prin tradarea crestinatatii” [38, p.320-321].

In acelasi timp, regele Poloniei ,,a fost jignit de Mihai” prin actiunile sale de ocupare a Moldovei si de
ruinare a unor regiuni din Polonia.

Intr-adevar, ceea ce a dorit s faca Mihai, unirea celor trei Tari Roménesti, era in contradictie cu planurile
habsburgilor, si nu numai. Raportul din 12 octombrie 1600 al comisarului imperial David Ungnad catre im-
paratul Rudolf al I1-lea este destul de elocvent in acest sens. Raportul il invinuie pe Mihai de ,,pericolul de
acum din Transilvania, Moldova si Tara Romaneasca” pentru faptul ca nu a cedat de la bun inceput ,,Maiestatii
voastre Transilvania”. Situatie care nu era acceptata de nobilimea transilvineana, care doreste ,,sa aiba iarasi
un principe din randul natiunii lor, caci sub stapanirea germana le merge rau” [38, p.338]. Daca ar fi facut
acest lucru, continua David Ugnand, ,.,el (Mihai — I.E.) ar fi dobandit un mare si nemuritor renume din partea
intregii crestinatati, onoare, foloase si averi, ar fi primit ajutoare considerabile din partea Sanctitatii sale papa,
a Maiestatii voastre, a regelui Spaniei, a Sfantuli Imperiu Roman si a altor potentati crestini, ... el nu numai
ca ar fi ramas un mare stapanitor in Tara Romaneasca, ci ar fi adus sub ascultarea lui Serbia si Bulgaria si ar
[38, p.334]. In acelasi timp, Mihai urma si se intireascd in Tara Roméneasci, pe care ,,s 0 mentind pentru
Maiestatea voastra” [38, p.346]. Cu alte cuvinte, habsburgii sub niciun motiv nu doreau sa cedeze Transilvania.
Polonii, de asemenea, au trimis oaste ,,ca sa-l nimiceasca pe <Mihai>" [38, p.341]. De ce atunci ,ceilalti”,
care promiteau marea si sarea, nu erau vinovati de esecul lui Mihai? Or, interesant, cum ar fi comentat Boia
activitatea lui Mihai, daca el ar fi mers dupa planul, de alternativa, schitat de David Ugnand?

Cum a fost apreciatd activitatea lui Mihai de cétre David Ugnand atunci cand polonii au cerut extradarea
lui?: ,,Era mai bine daca Mihai ar fi murit in prima batilie pe care am avut-o noi cu el!”; ,,Iata deci unde ne-a
adus trufia, ingelaciunea si perfidia lui Mihai” [38, p.372]. Anume asa se uita ,,celalalt” la Mihai Viteazul.

Despre nazuintele lui Mihai ne spune si generalul austriac Gheorghe Basta: ,,Banuielile mele au crescut si
mai mult cAnd am priceput trufia lui nesdbuita, care il ficea sa i se para prea mica, fata de nizuintele sale,
Tara Romaéneaci (subl.— I.E.); si tot asa socotea ca imparatul nu merita sa se osteneasca pentru tara Transil-
vaniei, avand acesta atétea alte tari si provincii peste care imparatea” [38, p.444-445]. De aceea, consideram
ca anume acesta era gandul lui Mihai Viteazul; din aceasta cauza Basta si altii erau nemulfumiti, ,,ceilalti” nu
doreau sa accepte realizarile lui Mihai, ei doreau sa-1 impiedice ,,pe valah” sa-si duca la indeplinire gandurile
sale [38, p.445].

De ce a fost omorat Mihai Viteazul? Pentru ca ,,celdlalt”, in persoana lui Gheorghe Basta (si nu numai), ,,ar
fi avut niste banuieli, in ce-l priveste pe valah” [38, p.446]. Reactia ,,celuilalt” in persoana lui Rudolf al IT-lea
a fost si ea aproape cinica: ,,Apoi, deoarece s-a intamplat ca Mihai, voievodul Tarii Romanesti, sa fie ucis ...”
[38, p.446], relata imparatul intr-0 scrisoare. Fapta era apreciata intr-un raport al agentului englez la Constan-
tinopol si ca o ,,uneltire a imparatului (Rudolf — I.E.)”, care, banuindu-l de necredinta, ,,-a vazut astfel silit
sa-1 piarda” [38, p.449]. Asadar, sursele contemporane acelor evenimente indica destul de limpede la vinovatia
,celuilalt”. Dar, dupa Boia, vina o poarta istoriografia romaneasca! Cu alte cuvinte, sursele contemporane lui
Mihai Viteazul atestd cu lux de améanunte faptul ca ,,ceilalti”, iar aceasta o afirma chiar ei, ,,ceilalti”; nu erau
multumiti de actiunile lui Mihai si au intreprins toate masurile pentru a nu permite realizarea intentiilor de
unificare a celor trei Tari Romanesti de catre domnul Mihai Viteazul. Si daca este asa, atunci prin ce a gresit
istoriografia romaneasca?

Boia 1i acuza pe toti de ,,abuzul de romanism” [6, p.11]. Dar abuzul de antiromanism, mascat cu multicul-
turalism, europenism si alte ism-uri, este oare astazi benefic Romaniei si Europei? Desigur ca nu. Nu este
benefic nici cititorului roman. Unul dintre ei, politologul si publicistul Cristian Chinea, dupa lectura cartii De
ce este Romdnia altfel?, in anul 2013 s-a exprimat destul de limpede: ,,M-am simtit aproape abuzat de autor.
Cand am terminat-o, a fost ca pe vremuri, cand aveam televizor si il inchideam cu senzatia ca mi s-au aruncat

158



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.4(104)

Seria “Sliinle umanistice” ISSN [I811-2668 [SSN online 2345-1009 p.149-161

in cap mizerii, isterii si vorbarie... A scris o carte la nervi, se vede ca a fost furios, cd a simtit nevoia si se
descarce. Si ne-a aruncat noud in cap aceasta furie. De asta spun ca m-am simtit aproape abuzat.... Lucian
Boia a scris o carte de terapie pentru el insusi... Boia propaga un nou mit. Un contra-mit, dar tot un mit” [45].

Boia 1l apostrofeaza si pe presedintele lon Iliescu, care ,,i-a denuntat pe cei care atenteaza astazi la unitatea
tarii”. Boia vine cu explicatia sa: ,,Principalii atentatori mi se par insa a fi coruptia (36% din romani cred asa)
si saracia. Ca si deziluzia crescanda a oamenilor, greu de tratat cu discursuri nationaliste. Potrivit unui sondaj
recent, 41% dintre copii si adolescenti ar dori sa nu mai traiasca In Romania!”.

Aparent corect, dar nu trebuie sa neglijam ca in societatea romaneascd avem si deziluzie fata de intrarea
Roméniei in comunitatea europeana. Si in acelasi context: crede oare Boia ci discursul sau, antiroméanesc,
trateazd Romania de coruptie si saracie, iar pe romani de deziluzie? Crede Boia ca dupi citirea discursului
sau, antiromanesc, procentul copiilor si adolescentilor doritori sa traiascd in Romania se va mari?

Pe de alta parte, este stabilit cd coruptia si saracia erau evidente si la jumatatea secolului al XIX-lea, atunci
cand s-a produs Unirea celor doua principate romanesti. Mai mult chiar, era prezenta si rezistenta antiunire,
separatista, dar totusi unirea s-a produs!!! Cel putin un autor scrie: ,,Mihail Sturza, pe care I-a prins revolutia
de la 1848 domn al Moldovei, a binecuvantat construirea a sute de km de drumuri si poduri, a eliberat robii
tigani ai domniei, a infiintat scoli de arte si mestesuguri, dar a si traficat in nestire, pe bani grei, titluri si functii,
marind numarul boierilor de la 850 la 3.750. Cu asta s-a ocupat si Alexandru loan Cuza, patronand o colectie
impresionantd de atribuiri fard licitatie, decrete ilegale, spagi luate de la ,,investitori strategici” straini, in
vreme ce reforma statul. Independenta Roméaniei e consfintita de coruptie” [46].

Dupa ce am prezentat cateva din ,,adevarurile” lui Boia, 1n incheiere, sa incercam 0 comparare cu ideile
moldoveniste ale lui Stati.

Stati afirma categoric ca pana la mijlocul secolului al XVII-lea nu se stia de vreo ,,tard ruméaneasca” nici
macar pe Olt, cu toate cd, in realitate, Trara Rumaneasca este amintita permanent incepand cu chiar primul
document original in limba romana din anul 1521 — renumita scrisoare a lui Neacsu din Campulung.

Boia, dupa cum s-a aratat, se limiteaza la declaratia cd pana in secolul al XIX-lea nu era cunoscut termenul
Romdnia.

Cu alte cuvinte, intr-un fel sau altul, la ambii ,,autori” persista ura fata de termenuii Jard Romdneasca si
Romdnia.

Stati crede ca el este singurul care scrie o istorie obiectiva, ca judeca dupa documente, dupa acelea pe care,
dupa cum am demonstrat cu alta ocazie [47], nu le-a citit si nu le cunoaste.

Boia crede ca el pentru prima data scrie o istorie obiectiva, se lauda ca opera sa este ,,0 cercetare aplicata,
serioasd”, ca pune intrebari incomode, intrebari care pana la el n-au fost constientizate de nimeni, Intrebari la care
el da si raspunsuri acelui imaginar ,,orizont de asteptare”; chipurile, toata Romania era in asteptarea ,,miracolului”
cu numele Boia, care ulterior, in mod obiectiv, va completa cunostintele tuturor romanilor, si nu numai.

Stati isi face inchipuirea ca prin istoria sa, unde repetd de zeci de ori cuvantul moldovan, pune capat
,hationalismului romanesc”. De Europa nici nu mai vorbim: ea categoric nu este pe placul lui.

Boia isi face inchipuirea ca el pune capat istoriei romanilor ca o stiintd nationalistd si o trece 1n categoria
celei europene si 1i intreabd, asa ca o divinitate, franc pe ,,nationalisti”: ,,Daca vrem sa intrdm in Europa, de
ce oare nu ne place si istoria de tip european?”. Adica, lui 1i place, el crede ca scrie o istorie de tip european.

Stati se teme, banuieste ci ar putea fi invinuit de tradare. Autorul tine sa sublinieze i echidistanta sa fata
de ,,fratele mai mare” (citeste Rusia — |.E.) si fatd de cititorii din ,,patria - muma” (citeste Romania — I.E.).
Aceastd echidistanta, dupa el, este motivul principal pentru ca varianta sa de istorie a Moldovei sa fie atacata
si de unii si de altii, toti, in opinia lui Stati, dusmani rautaciosi, gata sa-l invinuie de tradare. Probabil, asemenea
ganduri negre, aproape halucinatii, despre aceea ce s-ar putea intampla cu el (va dati seama, invinuirea de
tradare nu este o gluma!) i-au venit autorului reiesind din starea psihologica incerta in care se afla scriindu-gi
cartea, atunci cand mandria s-a intalnit cu mahna si améaraciunea in capul si inima (ori poate stomacul) lui.
De unde aceasta teama patologicd de invinuire in tradare (hiclenie, cum ziceau stramosii nostri), daca Stati,
dupa cum ne asigura de mai multe ori, scriindu-si ,,opera”, s-a condus numai de documente istorice si a scris
numai adevarul?

Lucian Boia, invocand aprecierile negative ale ,,acuzatorilor” sai, conchide: ,,Nu ar mai fi fost decat un
pas — si nu prea mare — pana la (acuzarea in — |.E.) traddarea de patrie”. ,,Atacatorii” lui Boia, conform propriei
aprecierii, sunt mai prezenti, mai vocali, mai dusmanosi. ,,Eram convins, scriind-o, ca ma expun la nenumarate
atacuri”, ne avertizeaza Boia.
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Asadar, acelasi sindrom este characteristic si pentru Vasile Stati si pentru Lucian Boia: ei si-au scris lucrarile
cu frica, ei se tem de atacatori, dugsmani rautaciosi, gata sa-i invinuie de tradare. De unde aceasta teama, daca
ei afirma ca studiile lor sunt obiective?

Stati 1si lauda opera sa ca fiind obiectiva, scrisd numai in baza documentelor si ca istoricii n-ar trebui sa
se supere pe documente.

Boia se lauda ca opera sa este ,,0 cercetare aplicata, serioasa”.

Desigur, in acest context apare intrebarea: de ce ambii se supara, falsifica sau ignoreaza acele documente
care atesta ca locuitorii Tarilor Roméane si in peritada anterioard secolului al XIX-lea s-au numit roméni? Pentru
Stati, in pofida nenumaratelor documente din secolele anterioare, care atestd contrariul, termenul ,,roman”
este creatia secolului al XIX-lea.

Concluzii

In incheiere la cele expuse mai sus constatim faptul cd, conform opiniilor exprimate de Lician Boia si
Vasile Stati, ei sunt unicii istorici care ne prezinta obiectiv, impartial istoria, ca intreaga lor opera este scrisa
impartial, dupa surse istorice, ca ei scriu aceea ce gandesc, tip de scriiturd pusa la Indoiald Incd de Nicolae
Milescu-Spatarul [48, p.XXXIX-XL], fiind absolut constienti de fapta pe care o realizeaza. Si daca lucrurile
stau anume asa, de ce acesti doi autori sunt dominati de sentimentul fricii? Pe de o parte, Boia scrie c¢a opera
lui ,,raspundea unui orizont de asteptare”, iar, pe de alta parte, isi exprima teama de invinuire in tradare. Un
istoric onest nu are nevoie sa se justifice in asemenea mod: unica justificare este opera sa.
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