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In articol este examinata problema privind erorile comise de citre studentii anului 111 de studii din cadrul Departa-
mentului Traducere, Interpretare si Lingvistici Aplicatd al USM la orele de interpretare consecutivd. Analiza este
efectuatd in baza exemplelor selectate din traducerea la vedere si consecutiva din limba engleza in limba roméana,
reunind tipologiile existente ale erorilor de traducere pe exemplul greselilor de limba, erorilor lingvistice de traducere,
erorilor semantico-pragmatice si extralingvistice, analizdnd cauzele Comiterii acestora si necesitatea remedierii lor.

Cuvinte-cheie: interpretare consecutivd, traducere la vedere, formarea interpretilor, erori de traducere, abordare
didactica.

A DIDACTIC APPROACH TO ERRORS IN CONSECUTIVE INTERPRETING

The article examines the problem of translation errors made by third year students at the Department of Translation,
Interpretation and Applied Linguistics, Moldova State University, during classes of consecutive interpreting, based on
examples drawn from sight translation and consecutive interpreting from English into Romanian. We intend to focus on
an extended typology that comprises translation mistakes, linguistic errors, semantic-pragmatic errors, extralinguistic
errors, aiming at analysing their causes and the need to correct and avoid them.
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Introducere
Greseala si eroare de traducere

Evaluarea calitatii traducerilor efectuate de catre studenti prin prisma greselilor si erorilor comise este un
subiect mult discutat in contextul formarii traducatorilor in mediul academic. In domeniul lingvisticii aplicate
inregistram diverse opinii asupra notiunilor de greseald si eroare. Lingvisti precum H.C. Barik, D.Gile,
D.Gouadec, Ch.Nord, Ch.Waddington, G.Lungu-Badea s.a. opereaza cu notiunea de eroare, de altfel, intens
vehiculata in studiile de traductologie si o percep ca fiind o neconcordanta sau o denaturare in procesul trans-
punerii unui discurs-sursa (DS) intr-un discurs-tinta (DT), cu un impact ce modifica iremediabil calitatea
produsului traducerii. Alti specialisti, insa, inscriu aceste notiuni in contexte particulare. Astfel, cercetatorul
R.Gefen defineste greseala drept o lacuna la nivel functional, ea fiind ocazionala si cauzata, cel mai des, de
factori extralingvistici, cum ar fi oboseala, graba sau zgomotele de fundal, pe cand eroarea are la origini
discrepante semantice, lexicale, gramaticale etc. intre discursul original si cel tradus.

Tipologie

Greseala de traducere este nu doar o fisurd care apare in instructiunile de traducere, adica o deviere de la
modelul de traducere ales [1, p.186] ci si, asa cum o descrie G.Lungu-Badea, o eroare in DT ce se iveste ca
urmare a interpretarii gresite sau a intelegerii eronate a unei unitati de traducere, a unui segment din DS [2, p.79].
Tipul de eroare respectiv se manifesta prin sens fals, nonsens, adaugare, omisiune nejustificatd, asociatie
falsd, ambiguitate.*

Cercetatorii din domeniu propun clasificari ale erorilor de traducere in functie de anumite criterii. Interpretul
canadian H.C. Barik a fost primul care a semnalat diferentele de continut intre discursul in limba-sursa (LS) si
traducerea acestuia in limba-tinta (LT), definind neconcordantele erori de traducere, pentru care autorul propune
o clasificare ce include omisiuni, adaugari, substituiri. Dupa sursele si cauzele erorilor de traducere D.Gile le
grupeaza in erori de sens, erori de limba, erori de terminologie si frazeologie specializata, iar D.Gerver le cate-
goriseste in omisiuni, substituiri si corectdri/revizuiri. In ,,Mic dictionar de termeni utilizati in teoria, practica
si didactica traducerii” G.Lungu-Badea imparte greselile de traducere in doua categorii: minore, de genul
alunecdrilor stilistice, care nu cauzeaza alterarea mesajului, si majore, pe exemplul nonsensului si contra-
sensului, ce presupun devieri de la intentia DS. Autoarea semnaleaza urmatoarele greseli de traducere [2, p.79]:

! Tipologie dupa G.Lungu Badea [2].
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1) de natura sintactica, lexicald, semantica, provocate de solutii traductive aproximative, imprecise,
inadecvate;

2) determinate de o intelegere gresitd, inevitabil o exprimare neinspiratd pentru economia DS si DT;

3) individuale (dificultati) sau colective (probleme).

Pornind de la categoriile de erori existente si ludnd in considerare modalitdtile de traducere si perechea

lingvisticd engleza-romana implicata in studiu, abordam urmatoarea tipologie a erorilor:

v' Greseli de limba manifestate prin abateri de la normele LT,

v" Erori lingvistice lexicale si terminologice, morfo-sintactice, de traducere a expresiilor idiomatice,
analogii false, interferente fonetice interlinguale;

v" Erori semantico-pragmatice — sens fals, adaugari si omisiuni nejustificate, ambiguitati;

v' Erori extralingvistice — pauze, inflexiuni ale vocii, lipsa fluentei, intonatie necorespunzatoare.

Metodologie

Scopul studiului rezida in analiza calitatii traducerilor efectuate de catre studentii Departamentului de
Traducere, Interpretare si Lingvistica Aplicata (Departamentul TILA) prin prisma erorilor comise in interpre-
si evitare. Astfel, ne propunem sa raspundem la intrebarile:

1. Ce tipuri de erori prevaleaza in IC?

2. Care sunt cauzele erorilor de I1C?

3. Care este, prin comparatie, ponderea greselilor de limba si a erorilor de traducere in IC si traducere la

vedere (TLV)?

4. Ce solutii, reflectate prin exercitii de traducere, pot fi aplicate pentru corectarea erorilor?

Esantionul cercetirii este constituit din 24 de studenti ai anului 11, Ciclul Licenta, cu nivelul de cunoas-
tere a limbii engleze cuprins intre valorile A2-B2. Calitatea traducerilor efectuate de catre studenti a fost
analizata in functie de criteriul lingvistic (nivelul de stapanire a limbii engleze) raportat la modalitatea de
traducere (TLV si IC).

In vederea desfisuririi experimentului am selectat doua discursuri din domeniul migratiei, ambele cali-
ficate de dificultate medie B2 conform Cadrului European Comun de Referintd pentru Limbi. Primul discurs —
,,Refugees” cu o durata de 2 minute si 57 de secunde, preluat de pe site-ul www.britishcouncil.org de la rubrica
,,Learn English”, a fost propus studentilor pentru TLV cu audierea, in prealabil, a acestuia pentru familiarizarea
cu tipul de discurs si efectuarea unei activitati de tip cloze (prezentarea unui text care contine spatii libere pe
care studentii trebuie sa le completeze in timp ce audiaza discursul) pentru a verifica nivelul de (re)cunoastere a
terminologiei din domeniu, precum si in scopul reducerii ocurentelor interferentelor intre LS si LT.

Pentru IC am ales un discurs de tip stire ,,Europe’s Migrant Crisis Explained” cu durata de 3 minute si 26
de secunde, varianta audio fiind preluata de pe ,,The Wall Street Journal Video”, prezentat studentilor pentru
o prima audiere in scopul familiarizarii cu particularitatile lingvistice si paralingvistice ale vorbitorului, iar
pentru traducerea propriu-zisa fisierul audio a fost segmentat in unitati semantice medii pentru o redare cat
mai fideld a mesajului. Exemplele extrase din cele 48 de inregistrari ale studentilor sunt utilizate in articol cu
pastrarea anonimatului, codificate dupa modelul TLV1, TLV2, ..., TLV24 i IC1, IC2, ..., IC24, unde TLV
reprezinta modalitatea de traducere pe care studentii o adopta in traducerea textului la vedere, iar IC substituie
modalitatea consecutiva a discursului de interpretat. Coeficientii 1, 2, ..., 24 fac referire la un anumit student
in cazul ambelor modalitati de traducere.

Pornind de la scopul propus si variabilele descrise, formulam ipoteza conform careia, din cauza interfe-
rentelor lingvistice, studentii vor comite un numar mai mare de greseli de limba in TLV comparativ cu IC,
iar ponderea erorilor de traducere va fi mai mare in IC.

Astazi exista tendinta de a include TLV in programele de instruire a interpretilor ca modalitate indepen-
denta de traducere in opozitie cu actualul sau statut de exercitiu pedagogic pentru initierea in tehnicile de IC
si interpretarea simultana (IS) [3 - 5]. Totusi, in acest studiu abordam TLV ca etapa premergatoare IC, deoarece
consideram ca este un bun antrenament pentru reformularea orala rapida, dezvoltarea fluentei si imbunatatirea
capacitatilor oratorice. In plus, TLV prezinti un nivel mai redus de dificultate comparativ cu IC, desi contine
caracteristicile acestei modalitéti: intonatie, vocalizare, fluenta, coerenta si exactitate a enuntului etc.

In procesarea si analiza calitativi si cantitativi a datelor am optat pentru transcrierea celor 48 de discursuri
inregistrate pentru a facilita identificarea si a spori nivelul de exactitate in determinarea tipurilor de erori prin
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accesul mai rapid la contextul lingvistic. Calitatea traducerilor a fost stabilita in functie de tipologia si pon-
derea erorilor depistate la fiecare student, monitorizand evolutia calitatii traducerii de la faza de TLV la IC.

Analiza datelor

Desi unele sporadice si individuale, iar altele ,,colective” si persistente, greselile de limba nu altereaza
calitatea produsului traducerii, fie il altereaza in mica masura. Totusi, acestea trebuie depistate si remediate
in scopul pastrarii corectitudinii si naturaletei LT, precum si pentru a evita deranjul auditiv cauzat publicului-
tinta. In continuare, enumeram si descriem categoriile de greseli de traducere pe care le-am identificat in baza
interferentelor inter- si intralinguale, a insuficientei de cunostinte lingvistice, a dificultatilor de exprimare, a
nerespectarii normelor LT pe exemplul exprimarilor defectuoase de tipul solecismelor, cacofoniilor, redun-
dantelor, constructiilor cu o conotatie negativa utilizate intr-un context lingvistic pozitiv si invers.

e Solecismul este abaterea de la corectitudinea lingvistica cauzatd de nerespectarea normelor impuse de
sintaxa limbii in construirea enuntului, consecintd a necunoasterii limbii de catre vorbitori. Spre exemplu,
folosirea incorecta a particulei lingvistice din pentru a desemna o parte dintr-un intreg, in loc de prepozitia
dintre, care trebuie utilizata in scopul separarii mai multor elemente dintr-o multitudine de elemente conduce
la greseli precum:

— Multi din refugiati provin din Siria (1C14)/ Unii din cei ce vor sa locuiasca [...] (IC19)/ Multi din ei
nu doresc sa-si pardseasca tara [...] (TLV3)/ Unii din ei nu ajung niciodata. (TLV21). Potrivit normelor de
exprimare corecta, prepozitia din se foloseste pentru a face referire la un substantiv la numarul singular iar
dintre — daca este vorba de un substantiv la plural.

Abaterea de la acordul gramatical in numar dintre subiect si predicat:

— Din nefericire, aceste cauze duce /...] (TLV9)/ [...] poate fi destul de riscant odata ce sta in tara lor
proprie. (TLV12).

e Disonanta sau cacofonia nu reprezintd o greseala de limba propriu-zisa, ci mai curdnd o asociatie
neplacutd de sunete prezentad in vorbirea cotidiana, inclusiv in traducere:

— Calatoriile pe care le fac ca sa ajungad intr-un loc mai sigur (TLV2)/ Din pdcate, aceasta face ca
criminalitatea sa creasca [...] (TLV8)/ [...]ca consecinta (1C10).

e Constructiile cu o conotatie negativa utilizate intr-un context lingvistic pozitiv, si invers sunt
greseli de genul migrantii au parte de multe pericole [...] (IC16). O varianta corecta ar fi fost migrantii se
confrunta cu multe pericole.

e Redundantele sunt caracterizate prin abundenta elementelor lingvistice in structurarea ideii in
detrimentul strictului necesar de informatie care ar asigura precizia si economia timpului in traducere:

— Germany expects to process 800.000 asylum applications tradus Germania se asteaptd la un proces in
jur de 800.000 de cereri de azil (1C20);

— [...] plus there are European migrants tradus fn plus, de asemenea, mai sunt si un numdar de migranti
in Europa. (1C22).

e In categoria exprimirilor defectuoase includem si exemple precum:

— o parte importanta a acestei zi (TLV1) in traducerea careia nu s-a tinut cont de declinarea substantivului zi
la cazul genitiv conform adjectivului pronominal demonstrativ care il insoteste;

— le-ar fi furat cultura de la ei (TLV1) care reprezinta o redundanta lingvistica, intrucat utilizarea pro-
numelui personal la persoana a Il1-a plural le- nu cere ca acesta sa fie insotit de pronumele personal la cazul
acuzativ ei legat de prepozitia compusa de la;

—vad acest fapt ca 0 nedreptate (TLV1) este o eroare de uzaj lingvistic cauzat de lipsa prepozitiei pe din
fata substantivului nedreptate la acuzativ.

Introducerea prepozitiilor unde nu este cazul reprezinta la fel o abatere de la corectitudine:

— solicita pentru azil (TLV9) in loc de solicita azil.

Verbe conjugate incorect:

—sa prelueze (TLV9) in loc de sd preia, forma corecta a verbului a prelua la modul conjunctiv;

— se remarcheaza (TLV13) — forma eronata a verbului reflexiv a se remarca la timpul prezent.

Forma de plural sau declinare gresita a substantivului:

— pluralul substantivului desert este deserturi si nu deserte (TLV22);

— Din cauza apartinerii unui astfel de grup social este un caz de exprimare gresitd in limba romana
identificat la studentul TLV24. Versiunea corecta cere utilizarea substantivului la genitiv, apartenentei: Din
cauza apartenentei la un anumit grup social;
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— Calatoriile pe care le fac pentru a ajunge la un loc sigur poate fi la fel de riscant [...] (TLV9). Aici
greseala rezida in dezacordul dintre subiectul la plural si predicat.

Propunem cateva sugestii pentru 0 exprimare in acord cu normele lingvistice:

V' Reformularea enuntului pentru evitarea disonantelor.

v' Evitarea dubletelor si tripletelor sinonimice care incarca enuntul si consuma timp pretios in traducere

si, in schimb, concentrarea pe formule concise.

v Axarea ocazionald pe cuvintele fara continut notional pentru o exprimare ingrijitd a raporturilor

sintactice intre cuvinte si propozitii.

v’ Ascultarea cu atentie si ,, inregistrarea in memorie” a versiunilor corecte propuse de catre profesor/

vorbitorul nativ si notarea variantelor potrivite acceptate pentru traducere.

v Invatarea si crearea automatismelor prin utilizarea frecventd in vorbire a formelor gramaticale si

lexicale corecte.

v" Erori lingvistice de traducere

e Traducerea incorecta a terminologiei aferente domeniului la care se raporteaza discursul se mani-
festa prin lipsa de cunostinte terminologice, prin imposibilitatea de a identifica un termen echivalent potrivit
la momentul oportun sau apare ca rezultat al factorului de natura extralingvistica: traduceri absurde pe fundalul
emotiilor, interferenta factorilor de mediu (zgomote, calitatea proasta a fisierului audio etc.). Exemple eloc-
vente de traducere nereusita a terminologiei:

— asylum seekers (ro. solicitanti de azil) a fost redat impropriu prin cautatori de azil (TLV14)/ aplicanti
de azil (TLV1) sau chiar cercetdtori de azil (TLV19);

— social welfare system (ro. sistem de asistentd sociald) a fost tradus prin sistem de bundstare (TLV24),
sisteme sociale de ajutor (TLV21) sau sisteme sociale de bunastare (TLV14);

— migrant crisis (ro. criza migrantilor), tradus eronat prin criza migratoare (1C12, IC18), criza migratiilor
(IC21);

— to resettle migrants (ro. a reloca migranti), transpus gresit in romana prin a reinstala migranti (1C10, IC15),
a stabili migranti (1C2), a restabili migranti (1C22).

— refugee camps (ro. tabere de refugiati), tradus inadecvat prin lagdare pentru refugiati (IC7, 1C14, 1C23),
campusuri pentru refugiati (1C22);

— barrel bombs (ro. bombe artizanale/ bombe butoi) a fost redat eronat prin bombe fatale (1C3), bombe
baril (IC23, IC14), bombe biologice (1C20);

— extremist group (ro. grupare extremista) a fost transpus in roméana prin grupd extremistda (1C15).

o Calcul lexical este imitarea modului de organizare internd a unui cuvant sau a unei imbinari de cuvinte.
llustram ocurente de calc lexical in urmatoarele versiuni de traducere:

— growing concern (ro. preocupare tot mai mare) — ingrijorare crescinda (TLV12), ingrijorare in crestere
(TLVY, TLVY);

— growing conflict (ro. escaladarea conflictului) — conflict crescind (IC17), conflict in crestere (IC18).

e Traducerea incorecta a numelor proprii in limba roméana se manifesta prin preluarea, ca atare, a
numelor proprii din limba engleza, desi exista variante adaptate LT, sau prin atribuirea unor echivalente inexis-
tente in limba romana, prin omisiunea unor elemente din structura numelui propriu sau denaturarea acestuia:

— Lebanon (ro. Liban) a fost redat prin Lebanon (1C2, 2LA11) sau Levanon (I1C9).

—Jordan (ro. lordania) a fost pastrat in romana (1C24).

— Kosovo a fost transpus gresit prin Kosova (IC23, 1C24, IC10, 1C12) sau Kosava (1C22).

— Bashar al Assad redat denaturat Bashal (IC16), Basar al Assad (IC23), Bashar Assad (I1C24, IC6, 1C9),
Bashar al-Sad (IC7).

Nu este straind nici confundarea si traducerea unor nume proprii cu altele:

— According to the EU’s Border Agency (ro. Potrivit Agentiei Europene pentru Politia de Frontierd si
Garda de Coastal Potrivit Frontex) tradus la nimereala Conform Regency (IC3).

— Germany expects to process 800.000 asylum applications a devenit Jeremy va oferi 800.000 de cereri
de azil. (IC10). Desi sunt sporadice, aceste cazuri trebuie raportate si corectate.

o Traducerea literali se prezintd ca greseald de traducere atunci cand este aplicatd expresiilor al caror
sens global nu reiese din Insumarea elementelor care le alcatuiesc:
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— at the end of the day transpusa literalmente in limba roméana prin /la sfdrsitul zileil la sfarsitul zilelor de
catre 18 studenti. Versiuni potrivite: in cele din urmal pand la urma au fost utilizate doar de catre 5 studenti,
iar un student a omis structura.

Literalismul apare si in traducerea unitatii lingvistice social welfare system. Aceasta este redata impropriu
fie prin omisiunea unor lexeme, fie prin transpunerea cuvant cu cuvant, din cauza neintelegerii de catre student
a sensului structurii, a intelegerii partiale, fie din cauza necunoasterii echivalentului in LT. Exemplificam:
sisteme sociale de ajutor (TLV21), sistem de bundstare (TLV24), sistem social de bundastare (TLV4, TLBS),
bunastare sociala (TLV10), starea sociald a sistemului (TLV2). Corect ar fi: sistem de asistentd sociala
(TLV7, TLV5, TLV3)/ sistem de protectie sociald (TLV6).

e In categoria erorilor morfo-sintactice includem neconcordantele dintre sensul exprimat in LS si cel
redat in LT aparute ca rezultat al lacunelor gramaticale, al vitezei cu care este expusa informatia pentru IC, al
timpului si al efortului ce influenteaza decizia sintactica potrivita.

Verbul modal might a impus dificultati unor studenti, fiind tradus, incorect, prin denaturarea sensului
intregului enunt. Spre exemplu, enuntul

— Another worry is the thought that the refugees might not be genuine contine structura modala might not
be, ce exprima in engleza 0 posibilitate viitoare, dar care este interpretata gresit si tradusa prin prezentul ce
reflectd, mai curand, o actiune categorica. Sapte studenti din grupul LA au propus versiuni de traducere similare
urmatoarei: O alta ingrijorare este ca refugiatii nu pot fi/nu sunt oameni autentici, sau au redat structura
printr-un prezent si mai categoric: O altd ingrijorare este gdndul ca refugiatii se dau drept altcineva. O varianta
adecvata de traducere este O alta ingrijorare este gdndul cd refugiatii (S-)ar putea sa nu fie autentici.

Frazele complexe introduse de , that”, formate prin raport de coordonare si subordonare pe exemplul
celei de mai jos, au creat dificultati la majoritatea studentilor, unii recurgand la corectari si/sau reformulari
pentru o varianta finala potrivita, altii intervenind cu pauze lungi in traducere:

— Also, the fact that the country they flee to is culturally different from their own makes the citizens of
these developed nations feel that their culture is being stolen from them/ De asemenea, (pauza) faptul este ca
tara pe care o parasesc este foarte diferita din punct de vedere cultural de propria lor cultura si astfel
cetdtenii acestor tiri/ acestor natiuni dezvoltate simt ca (pauza) cultura lor este furata de acestia (TLVG).
Introducerea unor structuri suplimentare in speranta de a clarifica sensul se soldeaza cu esec manifestat prin
ambiguitati, sens fals sau nonsens.

e Calcul sintactic este inacceptabil atunci cand determina o modificare sintactica si semantica semnifi-
cativaa LT [2, p.42]:

— to escape armed conflict (ro. pentru a scapa de conflictele armate) tradus de cétre studentul TLV1
pentru a scdpa conflictele armate;

—to apply for asylum (ro. a solicita azil) — a aplica pentru azil (TLV6, TLV12);

— against allowing too many refugees coming into their country redat in forma bruta, urmarindu-se topica
limbii engleze prin contra de a permite prea multi refugiati sa vind in tara lor (TLV12);

— [...] citizens of these developed nations feel that their culture is being stolen from them — structura tra-
dusa cuvant cu cuvant ce cauzeaza o exprimare defectuoasa — cetdtenii acestor tari dezvoltate sa simta ca li
se fura cultura de la ei (TLV2)/ cetatenii acelor natiuni dezvoltate sa simta ca cultura lor se fura de la dansii
(TLV11) sau traducere ambigua oOri eronatd — face ca cetdtenii acestor tari dezvoltate sa simta ca cultura lor
ar putea fi furata de acestia (TLV9); face poporul acestor tari dezvoltate sa simta ca cultura lor a fost furata
de ei (TLV7).

e Asociatiile false interlinguale si interferente fonologice intralinguale. Exemple:

— verbul to resist (ro. a se opune) din structura asylum seekers resist redat in roména prin a rezista asa cum
apare in solicitantii de azil rezista (TLV2, TLV4, TLV5, TLV6, TLVS, TLV15, TLV16, TLV20, TLV20,
TLV23);

— cuvantul journeys (ro. calatorii) tradus eronat prin zile (TLV24) dupa frantuzescul journées,

— regardless of their status este 0 unitate lingvistica preluata prin calchiere din limba rusa si redata in mod
eronat prin structura inexistenta in romana necdtdnd la statutul lor (TLV12);

— fourteen million refugees and asylum seekers tradus gresit patruzeci de milioane de refugiati si aplicanti
de azil (TLV1, TLVZ2) din cauza perceperii fonetice eronate a numeralului fourteen si a confundarii acestuia
cu fourty;
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— substantivul causes din sintagma refugee causes (ro. cauza refugiatilor! refugiatii) perceput gresit la
auz si confundat cu substantivul cases, astfel tradus in romana prin cazurile refugiatilor (TLV9).

Activitati si sugestii de consolidare a competentelor lingvistice de traducere si terminologice:

v' Evitarea imitarii modelului lingvistic al LS si utilizarea structurilor specifice LT.

v' Audierea selectiva pentru informatie concretd: nume proprii, date, siruri de elemente etc. si reproducerea
ulterioara a acesteia in LT.

v’ Segmentarea semantica a enunturilor complexe in structuri mai mici pentru clarificarea sensului sau
extinderea contextului verbal pana la deplina intelegere a sensului exprimat.

v' Exercitii de permutatie sintactica care constau in transformari sintactice de genul schimbarii categoriei
gramaticale, inversiunilor, addugarea sau omiterea, dupa caz, a dublei negatii etc.

v Invatarea contextuald a structurilor idiomatice in scopul intelegerii sensului acestora si traducerea lor
inLT.

v’ Automatizarea, prin exercitii de traducere contextuala si in afara contextului din engleza in romana, si
invers, a terminologiei din domeniu.

v Aproximarea prin utilizarea unui termen apropiat din punct de vedere semantic pana la ,,recuperarea”
expresiei exacte sau/si anticiparea ca forme de simplificare in identificarea termenilor in LT.

v' Erori semantico-pragmatice de traducere

¢ Omisiunile nejustificate in interpretare constau in a nu traduce in mod nejustificat un element stilistic
sau legat de sens din DS [6, p.51]. Ele se manifesta prin incapacitatea de a intelege sensul transmis de LS si
insuficienta de timp necesar redarii complete a mesajului.

— They also hide in parts of ships that are too cramped, too hot and too smelly for anyone to check tradusa
prin omiterea elementelor finale de sens: De asemenea, ei se ascund in unele pdrti ale navelor care sunt prea
stramte, fierbinti si prea rau mirositoare pentru (omisiune substituiti prin pauza) (TLV7). Lipsa aceluiasi
segment s-a regésit in traducerile TLV13, TLV14, TLV19, TLV21.

— They often leave with their families /...]./ Ei pardsesc (omisiune) cu familiile lor /...] (TLV18)

— Doi studenti au tradus DS doar pe jumatate.

¢ Ad:iugarea nejustificati se manifesta prin introducerea nejustificata in DT a unor elemente superficiale
sau a unor elemente stilistice absente in DS, care modifica sensul mesajului:

— [...] governments are locking asylum Seekers in detention centres [ ...]/ guvernele cauta solicitanti de azil,
ii pun in centre de detentie (TLV18). Acest exemplu este un caz tipic de paronimie intralinguala. Lexemul in
limba engleza locking este confundat cu looking si tradus, gresit, prin cautd in loc de inchid.

— Another worry is the thought that the refugees might not be genuine /O alta ingrijorare este ca refugiatii
nu pot fi oameni atdt de cinstiti. (TLV10)

— They often leave with their families and apply for asylum in another country /Deseori pardsesc aceasta
cu familiile si cautd o altd tard unde existd liniste. (TLV21)

— Another worry is the thought that the refugees might not be genuine /O alta ingrijorare este daca refugiatii
sunt sinceri si au intentii bune. (TLV19)

e Ambiguitati rezultate din adaugarea unui surplus de unitati lexicale, a omisiunilor nejustificare sau a
eschivarii de la traducerea exacta a informatiei prezentate in DS si substituirea acesteia cu structuri lingvistice
prea generalizatoare si vagi:

— Thousands of people are leaving Kosovo and Serbia trying to escape poor economic conditions back home./
Multe persoane pdrdsesc Kosovo si Serbia, ei de asemenea pirdsesc din cauza conditiilor economice scdzute. (1C9)

— Nearly 200.000 people have arrived in Greece alone so far this year./ 200.000 de oameni au ajuns pédnd
acolo in acest an. (1C10)

— [...] and the extremist group Islamic State has taken over large parts of the country putting civilians under
brutal and violent rule./ Si unele grupe islamice au depus violenta si brutalitate impotriva refugiatilor. (1C6)

— But many also get stuck in Hungary and Greece waiting for the documents they need to travel to other
European countries./ Multi migranti au fost blocati din anumite cauze la frontiera. (1C6)

— Syrian President Bashar al Assad’s Government has been accused of using barrel bombs and chemical
weapons against its own people [ ...]/ Guvernul presedintelui sirian Bashar al Assad a fost acuzat de folosirea
bombelor fatale si a armelor chimice impotriva oamenilor lor/...]. (IC3) Traducerea adjectivului posesiv its
raportat la substantivul people si nu la substantivul-posesor la care se refera (aici: Government) cauzeaza
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confuzie pentru publicul-tinta. Ambiguitatile vor fi eludate, iar sensul concretizat, daca studentii vor acorda mai
multa atentie co-textului ce contribuie la suprimarea interpretarilor multiple pe care le pot avea unele lexeme.

e Nonsensul se prezinta ca o eroare de traducere ce consta in a acorda unui segment din DS o formulare
lipsita de sens ori absurda in LT [6, p.50-51]. Fragmente de discurs ilogic si incoerent:

— [...] governments are locking asylum seekers in detention centres [...] tradus In romana prin exprimari
absurde precum guvernele cauta solicitanti de azil in centre de detentie (TLV24)/ guvernele isi blocheaza
solicitantii de azil (TLV18) cu sentinte de detentie (TLV22). O versiune potrivitd cu respectarea sensului
exprimat in LS ar fi guvernele plaseaza solicitantii de azil in centre de detentie. (TLV6)

— [...Jgenuine asylum seekers resist what they see as injustice redat prin /...J in randul solicitantilor de azil
cinstiti si ei trebuie sd reziste acestei nedreptati (TLV10), o varianta acceptabila fiind adevdratii solicitanti
de azil opun rezistentd la ceea ce ei cred a fi nedrept. (TLV11)

o Repetarea conectorilor pragmatici. Conjunctia intrucdt a fost reluata de 9 ori in discursul tradus de
studentul 1C20.

e Lipsa coerentei discursive in fragmentul de mai jos se observa prin omisiune, contrasens si trans-
punerea ambigua a adverbelor care ar trebui sa asigure conexiunea dintre enunturi:

— Increasingly, governments are locking asylum seekers in detention centres regardless of their status.
Unfortunately, this causes further criminalisation as genuine asylum seekers resist what they see as injustice. —
(Omisiune) Guvernele de blocare a solicitantilor de azil in centrele de detentie indiferent de statutul lor. Din
pdcate, aceasta cauzeazd incriminarea suplimentara in calitate de solicitanti de azil autentici care rezista la
ceea ce ei vad ca nedreptate. (TLV15) [ Tot mai mult guvernele ii plaseazai pe acesti solicitanti de azil in centre
de detentie in pofida statutului lor. Din fericire, aceste cazuri (pauza) (zgomot, nu se aude) mai rapida a
criminalitatii si din motiv ca acesti solicitanti de azil adevarati rezista acestei nedreptati precum o considerd
ei. (TLV6)/ In ritm sporit guvernele (pauzd) guvernele inchid (pauzd) trimit la inchisoare solicitantii de azil
indiferent de statutul lor social. Din pdcate, aceste cauze/ aceasta cauzeazd criminalitatea in rdndul solicitan-
tilor de azil cinstiti $i ei trebuie sd reziste acestei nedreptati. (TLV10)

e Lipsa elementelor pertinente de coeziune. Coeziunea la nivel discursiv nu existd din cauza lipsei
conectorilor care realizeaza legatura logica dintre segmentele discursive in LT.

— Wartorn Afganistan and Irak are also major sources of refugees and large numbers of people are fleeing
civil war in Libia while others are fleeing poverty and conflict in Eritreea and Nigeria, plus there are European
migrants /Afganistanul si Irakul au o sursd majora de refugiati si un numdr mare de oameni care au fugit din
cauza razboiului civil din Libia si altii din cauza sardaciei si conflictului din Eritreea si Nigeria, plus migrantii
europeni. (IC12)

e Polisemia ca sursa a erorilor de traducere se manifesta prin atribuirea automata a unui echivalent fara
a se tine cont de co-textul in care apare cuvantul sau expresia. Exemple:

— An important part of this celebration is the award given to a person or group who excels in helping refugee
causes./ O parte importantd a acestei sarbdtori este cd se oferd o recompensd persoanelor care ajutd refu-
giatii (TLV19). Traducerea prin recompensa a lexemului award nu corespunde contextului lingvistic din DS.
In multitudinea de sensuri ale cuvantului award se regiseste, intr-adevir, si cel mentionat de ctre student si
cu toate ca sensurile celor doud sunt, oarecum, congruente, varianta cerutd de context este premiu.

— In Italy more than 100.000 people have landed so far this year with people taking the dangerous
Meditteranean route from Libia./ [n Italia mai mult de 100.000 de oameni au aterizat pand acum in acest an,
parcurgdnd un traseu periculos din Libia pe Marea Mediterand. (IC2, 1C5)

e Omonimia este o sursa de confuzie lexicald chiar si pentru traducatori mai experimentati. Fenomenul
lingvistic apare in situatiile in care cuvintele se aseamana prin forma si/sau pronuntare, insa difera la nivel
semantic:

Adverbul de restrictie alone (ro. doar) a fost tradus gresit prin adjectivul singuri.

— There are established routes that lead to Greece, Hungary or Italy. Nearly 200.000 people have arrived
in Greece alone so far this year./ Aproximativ 200.000 de oameni au ajuns in Grecia SingQuri panda acum in
acest an. (1C20, 1C22, 1C23, IC5si IC12)

o Sensul fals este definit ca sens eronat in raport cu originalul. Exemple:

— They often leave with their families and apply for asylum in another country. Nu se acorda atentie
contextului verbal al verbului to leave, acesta fiind tradus prin denaturarea sensului intregului enunt: Ei
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deseori parasesc/isi lasa familiile si solicita azil in alte tari. Astfel de traduceri eronate au fost identificate la
5 studenti. In acelasi timp, 2 studenti au redat enuntul foarte ambiguu: Deseori pérdsesc aceasta cu familiile
si cautd o altd tard unde exista liniste. (IC18 si 1C22)

Pentru remedierea erorilor semantico-pragmatice propunem urmatoarele activitati de traducere:

v" Utilizarea sinonimelor, hiponimelor, hiperonimelor pentru substituirea unor unitati lingvistice atunci
cand interpretul este in imposibilitatea de a identifica echivalentul potrivit.

v' Parafrazarea pentru clarificarea sensului in LT.

v" Audierea discursurilor cu notarea conectorilor pentru IC si ,,descifrarea” ulterioara a sensului facand
uz in LT de acesti conectori pentru a asigura coeziunea discursiva in traducere.

v" Audierea discursurilor cu segmentarea logica a acestora si rezumarea informatiei in LS, conform
segmentelor audiate, apoi traducerea acestora in LT.

v" Audierea discursurilor in intregime si rezumarea informatiei in LS, apoi in LT.

Analizand in termeni cantitativi informatia prezentatd, constataim o discrepantd intre ponderea greselilor
de limba in TLV si IC. Asa cum observam in Figura 1, ocurenta greselilor de limba in TLV este mai mare cu
18,14% comparativ cu IC, confirmand ipoteza formulata in cadrul studiului.
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Fig.1. Ponderea greselilor de limba in TLV si IC.

Daca in TLV eforturile de intelegere, transfer si producere decurg aproape simultan, iar studentul-interpret,
preocupat de redarea corectd a sensului, nu atrage prea multa atentie la modul de exprimare, atunci in IC
acesta devine mai atent la felul in care formuleaza enunturile, de aici si rata mai mica a greselilor de limba.

Dupa cum putem observa in Figura 2, discrepanta dintre rata erorilor lingvistice de traducere in TLV si IC
este practic insesizabila (1,73%), pe cand ponderea erorilor semantico-pragmatice este mai mare in IC cu
16,41% comparativ cu TLV.
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Fig.2. Ponderea erorilor lingvistice si semantico-pragmatice in TLV si IC.
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v’ Erori extralingvistice (elemente de paralimbaj)
Desi din aceasta categorie face parte un ansamblu de aspecte, precum timbrul, intensitatea, ritmul vocii,

zambetul, intonatia, pauzele de ezitare ,,goale” sau ,,umplute” de vocalele ,,3” si ,,i”’, constransi fiind de volumul
articolului, in cele ce urmeaza vom trata doar aspectul pauzelor ,,goale”, celelalte elemente paralingvistice
urmand a fi abordate pe larg intr-un studiu separat.

o Pauzele in traducere. Existd pareri impartite in privinta aspectului temporal, mai exact in privinta
duratei ideale in IC. Unii cercetatori noteaza ca DT trebuie sa tinda spre reproducerea fidela a originalului in
ceea ce priveste continutul, stilul si durata, iar aceste orientari nu recomanda rezumarea discursului in LT. Alti
autori sustin concizia si chiar propun valori numerice pentru timpul alocat traducerii. J.Herbert, de exemplu,
recomanda ca DT sa nu depaseasca 75% din cel initial, in caz contrar interpretul comite o greseala [7, p.67].

Raportandu-ne la studiul de fatd, bazat pe traducerile studentilor-interpreti, nu pretindem la performante
in termeni de respectare a tuturor parametrilor calitatii. Pe langa alunecarile de ordin lingvistic si traductologic
pot fi observate si derapaje in ceea ce priveste durata inregistrarilor.

In TLV toti subiectii au depasit durata DS uneori chiar dublu (TLV10, TLV12, TLV17, TLV20, TLV23,
TLV24), insa aceasta nu indica neaparat o calitate indoielnica a traducerilor. Explicatia rezida in procesarea
si reformularea de catre studenti a versiunii transcrise a discursului, specifica TLV, fara a tine cont de fluenta
si debitul vorbitorului, de elementele de paralimbaj caracteristice discursului sau de particularitatile verbale
ale traducatorului (lipsa vitezei, fluentei).

Pe de alta parte, in cazul IC, statisticile sunt urmatoarele:

e 16 studenti (IC2, IC3, IC6, IC9, IC10, IC11, IC12, IC13, IC14, IC15, IC17, IC19, IC20, IC21, IC22,
IC23) au depasit timpul discursului original, valorile osciland intre 6 secunde si 2 minute si 68 de secunde.

e 8 studenti (IC1, IC4, ICS, IC7, IC8, IC16, IC18, 1C24) au prezentat valori mai mici decat durata DS cu
o diferenta de minim 2 secunde si maxim 1 minut si 48 de secunde.

Fenomenul disfluentelor verbale manifestate prin pauze are la baza cauze de naturd lingvistica si/sau
cognitiva. Vorbitorii pot intampina dificultdti in producerea actelor lingvistice, se regasesc in situatii in care
depun un efort cognitiv sporit, iar ca rezultat debitul verbal incetineste sau ei se afla in incertitudinea alegerii
echivalentului ,,perfect” din doud sau mai multe variante de traducere. Am observat acest fenomen la unii
studenti care incep traducerea intr-un tempo rapid, insa, odata ce intampina dificultati de transfer al informa-
tiei in LT sau cand obosesc, viteza de traducere scade simtitor. Pe de alta parte, desi viteza mare de vorbire
joaca un rol important in interpretare, sunt situatii in care, din cauza unui flux verbal abundent, traducatorul
comite greseli de pronuntare sau nu reuseste sa articuleze cuvintele pana la sfarsit, fiind nevoit sa revina cu
corectiri, astfel incat publicul-tinta intelege mesajul cu dificultate. In scopul imbunatatirii fluentei in vorbire,
studentilor le sunt propuse activitati precum:

v' Vorbirea in public, in fata colegilor, cu producerea unor discursuri pregitite si spontane in limba
romana si in engleza.

v" Traducerea cu inregistrare audio si video a discursului si urmarirea evolutiei fluentei in vorbire.

v" Audierea discursurilor tematice rostite de vorbitori nativi si reproducerea acestora in aceeasi limba,
apoi traducerea cu imitarea intonatiei vorbitorului.

v' Exercitii de pronuntie clara si corecta cu sporirea treptatd a debitului verbal. Sunt agreate, in acest sens,
framantarile de limba.

Concluzii

1. Analiza calitativa si cantitativad a datelor a ardtat ca ponderea greselilor de limba in IC este mai mica
decat in TLV. Numarul erorilor semantico-pragmatice pe exemplul sensului fals, a nonsensului, adaugirilor
si omisiunilor nejustificate etc. prevaleaza in IC.

2. Interpretarea rezultatelor obtinute a demonstrat ca, indiferent de tipul de discurs (spontan sau pregatit)
si modalitatea de traducere, principalele cauze ale erorilor pe care le comit studentii in IC sunt la nivelul
intelegerii sensului redat de original si reformularea lui in LT.

3. In scopul corectirii si evitarii erorilor in IC sunt utilizate tehnici de parafrazare, reformulare, sinonime
sau expresii echivalente In LT pentru ceea ce este exprimat in LS, materializate prin exercitii de traducere
prezentate in textul articolului.
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