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Studiul arata ca, spre deosebire de istoriografia rusa de pana la anul 1917 si istoriografia occidentala, care recunos-
teau si recunosc caracterul politic, contractual al capitulatiilor, istoriografia sovietica si rusa contemporana au negat si
neagd vehement acest caracter al capitulatiilor, considerate doar privilegii comerciale acordate de sultani unor state
striine sau care garantau anumite drepturi supusilor strdini in Imperiul Otoman. in pofida acestui fapt, surse documen-
tare rusesti din primele decenii ale secolului al XVIII-lea atesta ca Poarta a acordat si Rusiei capitulatii — acestea erau
textele de confirmare a pacii din partea padisahului otoman.
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OTTOMAN CAPITULATIONS WITH RUSSIA IN THE EARLY XVIII-TH CENTURY

The study shows that unlike Russian historiography until 1917 and Western historiography, which recognized and
recognize the political and contractual nature of the capitulations, the Soviet and contemporary Russian historiography
denied and vehemently denied this character of capitulations, considered only commercial privileges granted by sultans
to foreign states or to guarantee rights for foreign subjects in the Ottoman Empire. Despite this fact, Russian documentary
sources from the first decades of the 18th century attest the fact that the Sublime Gate also granted capitulations to
Russia — these were the peace confirmation texts from the Ottoman Padishah.
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Problema capitulatiilor — cAteva repere istoriografice

in pofida eforturilor indelungate ale istoricilor de a explica originea, evolutia si esenta capitulatiilor pe
parcursul timpului, aceste controversate acte continuda si ramand o problema neelucidatd pand la capat.
Aceasta situatie este conditionata de unii factori ce tin de interpretarea termenilor din limbile turca si araba, dar
si de anumite interese politice. ESte necesar a sublinia si faptul ca tot prin acte numite capitulafii comunitatile
musulmane din orasele spaniole in secolele XIV-XV 1si pastrau privilegiile, asa cum ar fi religia, legile,
obiceiurile, dreptul de a-si schimba locul de trai, inclusiv plecarea peste hotare, securitatea persoanei si averii
acesteia etc. [14, p.240-253]. Evident, problema capitulatiilor s-a bucurat de o mare atentie din partea
specialistilor; ea a stat si in atentia istoriografiei ruse, atat din perioada sovietica, cat si dupa anul 1991.

Unii reprezentanti ai istoriografiei ruse de pana la anul 1917 au admis caracterul politic al capitulatiilor.
Spre exemplu, Friedrich Fromhold Martens (1845-1909), istoric marcant al problemelor ce tin de evolutia
relatiilor internationale si a dreptului international, a realizat un studiu fundamental si a examinat capitulatiile
statelor islamice cu statele europene pana la aparitia otomanilor in Europa, dar si dupa constituirea Imperiului
Otoman, studiu publicat in anul 1873 [28, p.194-245]. Dansul considera capitulatiile tratate internationale,
tratate comerciale, tratate, care, explica autorul, intr-un anumit sens erau armistitii incheiate pe un timp scurt
(2-10 ani) [28, p.50,58, 61,116,139,145,150,152,155,180,183,188,192 etc.]. Acelasi autor mai afirma ca
diferite state incheiau cu Poarta tratate, care se numeau capitulatii si se deosebeau de tratatele internationale
obisnuite numai dupa forma; In esentd, insa, acestea erau considerate tratate obligatorii pentru partile interesate.
Referindu-se la relatiile europenilor cu statele musulmane pana la aparitia otomanilor in Europa, F.Martens
scrie ca primele capitulatii au fost semnate de republicile italiene cu orasele comerciale inca la mijlocul se-
colului al Xll-lea si ca aceste prime capitulatii aveau indicii esentiale ale tratatului international [28, p.61-62,
146]. F.Martens examineaza procesul de constituire si evolutie a institutiei consulatelor statelor europene in
unele dintre statele musulmane pana la cucerirea acestora de cétre otomani, in baza, cum specifica autorul,
»cercetdrii unui numar mare de tratate internationale incheiate intre ele cu statele europene crestine”. Aceste
tratate internationale sunt numite de F.Martens si cu termenul capitulatii. in acelasi timp, autorul subliniazi
ca ulterior aceste capitulatii sunt repetate si de catre Imperiul Otoman. Aceste acte, apreciaza F.Martens,
ajutd sa intelegem si ,,caracterul relatiilor internationale existente in veacurile de mijloc intre popoarele
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crestine $i musulmane” [28, p.158]. Autorul mai subliniaza ca tratatele internationale incheiate in epoca
medievala cu popoarele musulmane se deosebesc de tratatele contemporane autorului, adica de tratatele din
secolul al XIX-lea, incheiate intre statele europene. Continutul acestora din urma, subliniaza F.Martens, se
bazeaza pe principiul necesar al reciprocitatii: drepturile si prerogativele recunoscute dupd supusii unei parti
contractante sunt acordate si supusilor celeilalte parti. Cu totul altd situatie este prezentatd in capitulatii: in
ele popoarele crestine permanent isi negociaza si isi asigura de partea lor drepturi concrete, in timp se
guvernele musulmane doar se obliga sa le pazeasca impotriva oricaror incalcari [28, p.183]. Referindu-se la
capitulagia din anul 1535 acordata Frantei de catre sultanul Soliman | Magnificul (1520-1566), F.Martens
prezinta opinia istoriografiei franceze, care aprecia actul respectiv drept prima capitulatie dintre cele doua
state, act care, prin conditiile sale esentiale, corespunde tratatelor internationale contemporane (lui Martens —
I.E.), fiind un tratat bilateral si stabilind intre ambele parti contractante reciprocitatea drepturilor si obligatiilor.
Insusi F.Martens apreciaza capitulatia din anul 1535 drept un tratat international si scrie ci odati cu el
»incepe o noud ordine in relatiile reciproce ale popoarelor crestine cu statul musulman” [28, p.199].

Este de subliniat si faptul cd F.Martens face o scurta caracteristica si a relatiilor ruso-otomane pe parcursul
secolelor, aminteste de tratatele din anii 1700, 1711, 1720, dar nu face nicio legatura intre acestea si capitulatii
[28, p.247-251], cu toate ca, cum se va ardta in continuare, unele dintre documentele mentionate contin
termenul respectiv.

Problema capitulatiilor a stat i in atentia unui alt jurist din Rusia, V.lastrjembski. Acesta a realizat o teza
de doctorat fundamentala cu tema Despre capitulatiile in Imperiul Otoman, publicata la Harkov in anul 1905.
Autorul evidentiaza trei etape in procesul de evolutie a capitulatiilor si indica particularitatile acestora pentru
fiecare etapa. El subliniaza ca relatiile dintre tarile crestine si cele musulmane erau determinate de tratate, cunos-
cute sub numele de capitulatii [56, p.19,20]. Referindu-se la capitulatia din anul 1740 acordata Frantei, autorul
mentioneaza ca din acest an incepe a doua perioada a regimului capitular: tarile crestine primesc dreptul de a
proteja supusii lor in Imperiul Otoman, drept pe care il va obtine si Rusia dupa pacea de la Kuciuk-Kainargi
[56, p.22]. Conform lui V.lastrjembski, o trasatura distinctd a capitulatiilor de dupd 1535 era trecerea treptata
de la capitulatiile de tip anterior, acordate crestinilor straini sub forma de cedari benevole din partea suvera-
nilor musulmani pentru o perioada scurta de timp si care puteau fi revizuite de sultanul care le-a acordat, la
capitulatii reciproc obligatorii pentru ambele parti contractante, capitulatii care se acordau pentru toatd
perioada in care sultanul care le-a acordat va fi in viata [56, p.24-25]. Tot cu referinta la capitulatia din anul
1740 autorul subliniaza ca aceasta nu mai este o mila personalad daruitd de sultan pentru perioada cat el va fi
in viatd, ci o obligatie cu caracter de intelegere internationald din numele suveranului Imperiului Otoman,
nelimitata in timp [56, p.25]. Atentionand asupra faptului ca capitulatia din anul 1740 a fost acordata Frantei
intr-o perioada de grea cumpana pentru Imperiul Otoman, autorul subliniaza ca ceea ce in perioada de mare
putere politicd a musulmanilor era temporar, un dar benevol, o mild din partea sultanilor, pe masura decaderii
acestei puteri devine o obligatie permanenta si, in sfarsit, intruneste toate criteriile esentiale ale tratatului
international [56, p.25]. Conform autorului, catre anul 1856 incepe a treia perioada in istoria capitulatiilor,
cand Poarta a declarat ca regimul capitular este incompatibil cu drepturile suverane ale Imperiului Otoman si
a solicitat inlaturarea capitulatiilor [56, p.26].

Referindu-se la termenul capitulatie, V .lastrjembski subliniaza ca el provine de la cuvantul capitula, asa,
preciza dansul, se numeau articolele sau capitolele in care se iImparteau actele care acordau drepturile si
privilegiile cunoscute europenilor care veneau in Levant. Autorul invoca si opinia juristului francez Ferand-
Giraund, care sublinia ca aceastd denumire (capitulatii — |.E.) era utilizata pentru desemnarea conventiilor pe
care Franta le incheia cu suveranii strdini. De aici urmeaza concluzia lui lastrjembski: acceptarea de cétre
europeni a denumirii capitulatie indica la caracterul de act de intelegere al acestor documente, termenul in
limba turca fiind ahidname, ceea ce in traducere inseamna armistifiu, intelegere temporard. Altii insa, mentio-
neaza lastrjembski, considera ca termenul arab Siuli (termenul utilizat de autor in limba rusa este croas — |.E.),
corespunzator termenului capitulatie, semnifica concomitent si act de cedari unilaterale din partea sultanului
si tratate care reies din intelegeri bilaterale [56, p.65-66]. Autorul mai crede ca si termenul arab siuli, si termenul
turc ahidname semnifici o obligatie unilaterald, benevold, uneori prin jurdmant din partea sultanului, pentru
tot timpul cét el va fi in viatd, la care sultanul, totusi, poate renunta. Autorul contesta semnificatia de tratat a
termenului: capitulatia nicidecum nu semnifica un tratat, pe care el, sultanul, nu I-a incheiat, prin daruirea
unei ahidname. Este adevarat, scrie in continuare lastrjembski, ca atunci cand capitulatiile au primit semni-
ficatia de act permanent, bilateral, obligatoriu si de intelegere, denumirea turca de ahidname s-a mentinut,
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dar aceasta, in opinia autorului, demonstreaza doar faptul cd Poarta a continuat sd numeasca eronat cu termenul
ahidname tratatele pe care le incheia cu puterile crestine [56, p.66-67]. Reiesind din acestea, urmeaza o alta
concluzie a autorului: in baza denumirilor, europeana si musulmana, ale capitulatiilor nu putem stabili cu
certitudine daca erau ele acte benevole, acordate de sultan pentru tot timpul cét va fi in viata si care puteau fi
anulate la dorinta sa, sau erau tratate bilaterale, consecinti a intelegerilor dintre parti [56, p.67]. Incercand sa
solutioneze dilema de mai sus, lastrjembski se pronunta categoric: pana la 1740, capitulatiile nu pot fi recu-
noscute drept tratate. El neaga chiar si caracterul de tratate al actelor acordate de prorocul Mohamed statului
crestin Nadjran, cucerit de catre arabi la inceputul secolului al V1lI-lea, precum si altora, care au avut aceeasi
soartd. Toate aceste acte, crede autorul, cu toate ca au forma de tratat, nu pot fi recunoscute drept tratate.
Acestea, scrie el, erau acte ale suveranului, acordate supusilor crestini, care stabileau atitudinea acestor supusi
fatd de musulmani si fata de seful statului musulman [56, p.68].

Un alt specialist din Rusia de pana la 1917, A.Ladyjenski, referindu-se la problema capitulatiilor, conclu-
zioneaza ca acestea doar in aparenta sunt niste manifeste de bunavointa din partea sultanilor, in realitate ele
erau tratate de drept international. Capitulatiile, continud acelasi autor, erau promulgate de catre sultan dupa
negocierile purtate cu solii europeni, iar inainte de a le promulga otomanii se targuiau cu europenii in
privinta drepturilor pe care ei trebuiau sid le acorde prin aceste documente. ,,Capitulatiile, incheie
A .Ladyjenski, sunt tratate internationale, iar faptul ca ele erau promulgate de sultan sub forma unor ucazuri
(= diplome imperiale — I.E.) nu era altceva decat un mod special de semnare a tratatelor” [25, p.20].

Istoriografia sovietici de asemenea a examinat problema capitulatiilor. Intr-un Dicfionar diplomatic
editat in 1948 se mentiona ca ,,regimul capitular a primit numele sdu de la cartile de danie sau capitulatii,
prin care sultanii turci au acordat privilegii corespunzitoare unui sau altui stat strdin crestin incepand cu a
doua jumatate a secolului al XV-lea (primele au fost Genova si Venetia, apoi Franta, Anglia si Olanda). De
la sfargitul secolului al XVIII-lea — inceputul secolului al XIX-lea regimul capitular a fost acordat de citre
Turcia tuturor statelor straine pe baza contractuala” [18].

Un specialist in domeniul dreptului islamic, E.Askerov, referindu-se la capitulatiile din epoca feudalis-
mului subliniaza ca ele nu aveau un caracter inegal, dimpotriva, uneori prevedeau obligatii reciproce si
privilegiile acordate strainilor nu contraveneau intereselor Imperiului Otoman, ele chiar erau dictate de
particularitatile legislatiei musulmane, bazate pe Coran, care excludea orice drept al strainilor de a fi judecati
dupa legile islamice (seriat) [8, p.30].

in diverse dictionare si enciclopedii din URSS si Rusia contemporana capitulatiile sunt definite drept
tratate inegale, impuse de statele occidentale statelor din Orient (Turcia, Iran, Japonia, China etc.), tratate
care asigurau reprezentantilor si cetatenilor statelor capitaliste privilegii deosebite [11; 12; 54; 39]. De regula,
reprezentantii acestei istoriografii, cu rare exceptii [52], dupa cum am aratat intr-un studiu anterior, au admis
doar caracterul comercial al capitulatiilor, neglijand cu vehementa caracterul lor de tratate politice inter-
nationale [2, p.9-26]. In unele cazuri se amintea si de faptul ci initial asemenea privilegii au fost acordate
europenilor de catre arabi, apoi si de Turcia, citdndu-se si definitia capitulatiilor data de Karl Marx [55].

Dar si opinia lui Marx in privinta capitulatiilor nu a fost unitara. Pe de o parte, el scria: ,,Acestea sunt niste
diplome imperiale, niste acte de privilegii, care sunt acordate de Poarta unor state europene §i care permit
supusilor acestora sa intre nestanjeniti in tarile mahomedane, sa-si vada in liniste de afacerile lor si sa oficieze
serviciul divin potrivit cultului lor. Ele se deosebesc de tratate printr-o caracteristica esentiald, si anume prin
aceea ca nu sunt nigte acte bazate pe reciprocitate, nu sunt discutate impreuna de partile interesate si nu sunt
acceptate pe bazd de avantaje si concesii reciproce. Dimpotriva, capitulatiile sunt niste concesii unilaterale
din partea guvernului care le acorda si, in consecintd, pot fi anulate de el oricand gaseste de cuviinta” [3, p.181].

,»Mai mult decét atat, — continua Marx, — din moment ce turcii au incalcat in felul acesta prevederile
capitulagiilor incheiate cu valahii si si-au pierdut dreptul la suzeranitate, rusii ar putea, daca valahii 1i s-ar
adresa lor, sd invoce aceastd incélcare a tratatelor pentru a-si legitima pretentia de a-i alunga pe austrieci din
Principate” [3, p.329].

Dar tot Karl Marx a fost primul care a facut urmatoarea apreciere: ,,Din capitulatiile citate mai sus (Marx
face referinta la tratatele din 1393, 1460, 1511, invocate pe timpul sdu si pe care el le aprecia ca tratate pe
care moldavo-vlahii le-au incheiat singuri cu Poarta — |.E.) [...] reiese ca Principatele Dunérene sunt doua
state suverane sub suzeranitatea Portii” [3, p.329].

Cu alte cuvinte, Intr-un caz Marx afirma ca capitulatiile se deosebesc de tratate, in celelalte doua cazuri,
cu referire concreta la tarile romane, el le considera drept tratate.
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Ideea Iui K.Marx ca Principatele Dunarene si-au negociat drepturi autonome cu Poarta si ca au fost doua
state suverane sub suzeranitatea Portii a fost impartasita, un timp, de mai multi reprezentanti ai istoriografiei
sovietice [19; 16, p.6; 30, p.71, 209; 48, p.178; 50, p.71-76]. Ulterior insa, de prin anii 70 ai secolului trecut,
istoricii sovietici nu mai invocau in studiile lor aceasta opinie.

In unele sinteze aparute in URSS se afirmi ca primele capitulatii acordate de otomani se refera la secolul al
XVl-lea, cand sultanul Soliman | Magnificul (1520-1566) si regele francez Francisc I (1515-1547) au semnat
un tratat politic de alianta si o conventie comerciala, care oferea negustorilor francezi privilegii speciale in
Orientul Apropiat. Asemenea drepturi au primit si alte state europene. Dar, conform opiniei enungate aici,
aceste capitulatii inca nu aveau caracterul unor tratate inegale. Atare caracter ele il primesc mult mai tarziu si
autorii sintezei fac referinta la capitulatia acordati de cétre Imperiul Otoman in anul 1740 Frantei, mentionand
ca si Rusia a primit asemenea privilegii prin tratatul de pace de la Kuciuk-Kainargi (1774) [33]. Asadar, voalat,
autorii sintezei date recunosc drept capitulatie nu doar conventia comerciald, dar si tratatul politic de alianta
semnat de Imperiul Otoman cu Franta.

Faptul ca negocierile si semnarea tratatelor de catre Poarta nu incalcau dogmele islamului si sunt anterioare
al secolului XVI-lea este demonstrat incontestabil de raporturile raguzano-otomane de la mijlocul secolului
al XV-lea. Una dintre primele diplome ale sultanului Murad al Il-lea (1421-144) acordata Republicii Raguza
este cunoscuta din februarie 1442 si este apreciata de istoricul M.M. Freidenberg (1924-2007) drept ,,primul
tratat original al Dubrovnicului cu Imperiul Otoman” [52, p.75]. Negocierile raguzano-otomane din prima-
vara-toamna anului 1458 de asemenea s-au incheiat cu semnarea diplomei sultanale din 23 octombrie acelasi
an, emisd, cu titlu de original, in trei limbi (turca, greaca, sarbo-croata). Originalul actului respectiv in limba
sarbo-croata a fost descoperit si publicat in anul 1970 de istoricul din Iugoslavia 5.M. HenessxoBuh [57,
p.390-391]. In acest document, sultanul Muhamed al Il-lea (1451-1481) jura ,,pe Dumnezeul care a ficut
cerul si pamantul”, ,,pe marele proroc Muhamed”, ,,in numele vietii copiilor mei si al sabiei sfinte” sa respecte
conditiile fixate.

In sinteza consacrata relatiilor Imperiului Otoman cu unele state europene, publicatd in anul 1984, istoricii
sovietici subliniau ¢a incepand cu anul 1535 intre Imperiul Otoman si Franta s-a ajuns la un acord referitor la
actiunile militare comune impotriva Imperiului Habsburgilor, iar mai tirziu, la 1553, sultanul s-a obligat sa
puna la dispozitia regelui francez flota sa, pentru care actiune regele francez urma sa plateasca otomanilor
300 000 livre (franci) de aur. Tot in acelasi an au inceput negocierile dintre cele doud parti referitoare la
privilegiile care urmau sa fie acordate negustorilor francezi in Imperiul Otoman. Tratatul respectiv, mentio-
neaza autorii studiului, a fost semnat in anul 1569, iar ulterior acorduri similare, care au primit numele de
capitulatii (capitole, articole), au fost incheiate si cu alte state europene. Asemenea cedari acordate negusto-
rilor straini erau unilaterale, dar, sustin autorii studiului citat, autoritatile otomane considerau mult mai im-
portanti colaborarea cu Franta in rizboiul antihabsburgic. Insa, ulterior capitulatiile au jucat un rol negativ
pentru destinele Imperiului Otoman, creand conditii favorabile pentru instaurarea dependentei economice a
Imperiului fata de capitalul european. Initial, se parea cd asemenea acorduri inca nu contineau elemente de
inegalitate: ele se acordau ca mile din partea sultanului si erau valabile doar pentru perioada domniei acestuia,
de aceea solii europeni urmau sa obtina acordul sultanilor urmatori pentru confirmarea capitulatiilor [37].

Asadar, autorii studiului examinat aici utilizeaza, in calitate de sinonime, doi termeni pentru aprecierea
intelegerilor, politice si comerciale, dintre Imperiul Otoman si Franta: acord si tratat, dar semnificativ apare
faptul ca acordul privind actiunile militare comune ale celor doud parti impotriva Habsburgilor nu este
interpretat drept capitulatie, cu acest termen este apreciat doar tratatul privind privilegiile comerciale. Motivul
unei asemenea atitudini nu este explicat de catre autori.

Cercetitoarea moscovita L.E. Semionova nega cu vehementa nu doar caracterul politic al capitulatiilor,
dar si existenta unor capitulatii intre Imperiul Otoman, pe de o parte, si Moldova si Tara Romaneasca, pe de
alta parte. Conform autoarei, capitulatiile erau acte acordate de catre sultan statelor europene care reglementau
relatiile cu acestea, 1n acelasi rand si relatiile comerciale si, de asemenea, situatia supusilor acestor state in
Imperiul Otoman. L.E. Semionova vedea reciprocitate doar in situatia negustorilor din ambele parti. La aceasta,
concluzioneazi autoarea, si se limita elementul intelegerii dintre cele doud parti in continutul capitulatiilor. In
esentd, considera L.E. Semionova, capitulatiile erau acte unilaterale emise de catre Imperiul Otoman [46, c.25].

Fara indoiala, staruinta cu care L.E. Semionova neaga ,,vechile tratate” dintre Poarta si Principatele Roméane
trebuie sd aiba o explicatie, explicatie pe care autoarea a oferit-0 in autoreferatul tezei de doctor habilitat in
stiinfe istorice, sustinuta in anul 1989 la Moscova. Aici se afirma urmatoarele: ,,Obiectiv, aceste opinii (care
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recunosc capitulatiile drept tratate — 1.E.) contribuie la infrumusetarea rolului otomanilor in istoria Principa-
telor Dunarene cu scopul de a subestima eforturile diplomatiei rusesti in apararea drepturilor si privilegiilor
principatelor protejate, de a diminua rolul Rusiei si al razboaielor ruso-turce din secolele XVIII-XIX in
miscarea de eliberare nationala a principatelor, in eliberarea lor de dependenta otomana. Drept consecintd a
unor asemenea opinii este denaturarea in oglindirea istoriei legaturilor politice traditionale ale popoarelor
Rusiei si Romaniei in secolele XVIII-XIX, ceea ce, in conditiile contemporane, nu poate sa nu aduca daune
relatiilor prietenesti ale celor doua tari fratesti” [47, p.2]. In legdtura cu aceastd ,,argumentare” a autoarei,
cred ca orice comentarii sunt de prisos: problema capitulatiilor este politizatd la maximum; din problema
stiintifica, problema capitulatiilor a fost transformatd de catre L.E. Semionova intr-o problema pur politica.
Autoarea nu a cautat sd rezolve aceastd problema stiintifica, sa caute argumentele necesare, Ci, in primul rand,
a avut grija ca nu cumva sa fie diminuat rolul eliberator al Rusiei in Balcani.

Deosebit de interesanta este viziunea mai nuantata a lui V.I. Seremet asupra capitulatiilor. Aceastd notiune,
afirmd autorul, a intrat in istorie cu semnificatia de infelegeri sau tratate ale sultanilor otomani cu monarhii
europeni. Tratatele respective aveau capitole, care determinau ordinea relatiilor dintre Imperiul Otoman
musulman si puterile crestine. In secolele al XV-lea si al XVIlI-lea, Imperiul Otoman ,,diruia” din mila,
conform capitulatiilor, anumite privilegii. Conform autorului citat, primul proiect de tratat, capitulatie, care
a devenit model pentru multe altele ulterioare, a fost elaborat intre Imperiul Otoman si Franta in anul 1536.
Dar ulterior, in secolele al XVllI-lea si al XVIlI-lea, puterile occidentale nu mai simteau nevoia ,,milelor
sultanilor”, ci le cereau si le obtineau cu forta. Dar, considera autorul, termenul capitulatie, ca 0 predare la
discretia Invingatorului, S-a Inradacinat. Autorul a observat insa si altceva, neglijat vehement de alti istorici
din Rusia: in sistemul capitulatiilor au fost incluse relatiile sultanului cu acei conducatori, care au intrat in
Imperiu cu drepturi speciale, adicd aveau convenite beneficii stabile. In calitate de exemplu V.I. Seremet
invoca, in primul rand, relatiile Imperiului Otoman cu Moldova si Valahia. Totusi, este de subliniat ca prin
capitulatii nici Moldova, nici Tara Roméaneasca nu au intrat in componenta Imperiul Otoman, capitulatiile ii
ofereau Imperiului doar un drept de protectie. Acest lucru a fost inteles inca de catre Dimitrie Cantemir si de
elita politica din tarile romane incd in secolul al XVIII-lea. De aceea, pe parcursul secolului mentionat ei
solicitau puterilor de atunci sa sileasca Poarta sa respecte vechile capitulatii. Aceste relatii, continua autorul,
se refera nu doar la comert, ci si la problemele locale religioase si administrative. In sfarsit, autorul mai
consemna ca pe principiul intelegerilor, adica al capitulatiilor, S-au constituit relatiile sultanului cu Patriarhul
din Constantinopol [53].

Un alt autor din Rusia, N.G. Kireev, mentiona ca turcii de asemenea au trebuit sa plateasca pentru spriji-
nul diplomatic primit de la Franta: in anul 1740 sultanul i-a acordat o noua capitulatie, care in mod semnifi-
cativ a extins beneficiile pentru supusii francezi si comertul francez, intarind aceste beneficii, cum specifica
capitulatia datd, pentru vecie. In urma Frantei, alte tari de asemenea au primit aceleasi obligatii din partea
Turciei. Acordurile privind conditiile comerciale preferentiale, sublinia autorul, cunoscute sub numele de
capitulatii (capitole, articole), erau incheiate de catre Imperiul Otoman cu tarile occidentale in mod regulat
inca din secolul al XVI-lea. Ele erau acordate ca un fel de mile din partea sultanului si erau valabile numai in
timpul domniei sultanului care le-a dat, astfel incat ambasadorii europeni urmau sa obtina de la sultanii ulteriori
acordul privind semnarea unei noi capitulatii. In anul 1740 beneficiile pentru comertul francez au fost date
pentru totdeauna. In consecintd, capitulaiile s-au transformat din danii benevole intr-un angajament al Impe-
riului Otoman fatd de Franta, iar ulterior si fata de alte puteri europene. Drepturile comerciale ale negustorilor
straini, acordate anterior ca mile din partea sultanului, au devenit primele acte inegale care au pus inceputul
asa-numitei probleme orientale [23].

Referindu-se la problema capitulatiilor, A.A. Sotnicenko vede in ele un tip special de tratate inegale care
fixeaza un regim privilegiat pentru straini in comparatie cu cetatenii statului-gazda. La mijlocul secolului al
XV-lea sultanii din Imperiul Otoman au oferit acest regim privilegiat cetitenilor din Genova si Venetia. in
anul 1535 (sau 1536), sultanul turc Soliman | Magnificul a oferit prima capitulatic Frantei. Aceasti capitulatie
datd in perioada de maxima putere a Imperiului Otoman, la fel ca si capitulatiile din perioada anterioara, nu a
avut un caracter inegal. Pe masura ce forta Imperiul Otoman sldbea, s-a schimbat si continutul capitulatiilor.
De exemplu, in 1740 privilegiile Frantei in Imperiul Otoman au fost extinse si intarite ,,pentru totdeauna”.
De la sfarsitul secolului al XVIlI-lea conditiile capitulatiilor au inceput sa fie incluse in tratatele incheiate de
Imperiul Otoman cu statele straine. Treptat, conchide autorul, din privilegii acordate in mod voluntar
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capitulatiile s-au transformat in conditii inrobitoare care au intarit privilegiile in favoarea statelor straine si a
supusilor lor [49].

Intr-un studiu de sinteza publicat in anul 2011, consacrat marilor imperii, se afirma ca actele numite
capitulatii sunt niste privilegii speciale acordate pentru prima data de catre Poartd francezilor in anul 1535
pentru ajutorul primit in razboiul impotriva Habsburgilor, iar de la mijlocul secolului al XVIII-lea Imperiul
Otoman a acordat capitulatiile pentru sustinerea lui in conflictele militare. Tot din acest timp, capitulatiile se
transforma in tratate comerciale inegale [15, p.207].

in anul 2015, un alt specialist din Rusia, S.Oreskova, publici o monografie consacrata relatiilor ruso-
otomane, privite prin prisma Congresului de pace de la Nemirov din anul 1737, si examineaza un manuscris in
limba turca apreciat drept ,,operd publicistica” si ,,pamflet politic” [34, p.4], manuscris cunoscut de autoare
inca din anii studiilor la doctoranturd, dar pe care a reusit sa-1 publice mult mai tarziu, abia in anul 1996 [35,
p.129-212]. Manuscrisul, subliniaza ea, datat cu secolul al XVIll-lea, a ramas putin cunoscut istoricilor. Titlul
manuscrisului examinat de S.Oreskova, precizat in perioada anilor 1996-2015, este Reflectiile egipteanului,
sirianului i ale [reprezentantului] Inaltei Porti despre [o oarecare] intelegere de pace, spre deosebire de
traducerea anterioara, din 1996 — Discutarea problemei impdacarii (sau documentului despre impdcare) (care
a avut loc) intre reprezentantii Egiptului, Siriei si guvernul Inaltei Porti [35, p.134].

Conform autoarei, in manuscris sunt prezentate diferite scenarii referitoare la posibila evolutie a eveni-
mentelor politice incepand cu primadvara anului 1737, si anume: Austria va ajuta Rusia; Austria singura va
incepe razboiul impotriva Portii; Austria va incerca sa stabileasca pacea intre Rusia si Imperiul Otoman.
Reprezentantul Portii, mentioneaza S.Oreskova, in timpul discutiei preciza ideea sirianului si sublinia ca
problema nu se limiteaza doar la doud variante: sau razboi, sau pace; adica, explica autoarea, el lua in consi-
derare si posibilitatea solutionarii diplomatice a conflictului. Si aceasta este remarcabil, conchide S.Oreskova.
Dansa face referinta la un studiu anterior, cu precizarea ca a mai scris ca dupa pacea de la Karlowitz in relatiile
cu tarile europene, dupa cum a subliniat si Petru Tolstoi (1645-1729), reprezentantul Rusiei la Poarta, otomanii
au cunoscut politica si ea a inceput sa le placa; deci, concluzioneaza autoarea, ei au inceput sa tinda spre a se
familiariza cu normele si regulile diplomatice utilizate in mediul european [34, p.150-151].

Conform opiniei exprimate de S.Oreskova in studiul publicat in 2015, in practica islamica a relatiilor inter-
nationale nu exista notiunea de tratat, adica angajamente reciproce unul fatd de altul. Teritoriile crestinilor
erau considerate dar ul harb (casa razboiului) si cu acestea se incheiau numai armistifii sau capitulatii
comerciale, ddruite de sultan, idee expusa si anterior de citre S.Oreskova [36, p.39-40]. in anul 1996 autoarea
afirma ca teritoriile crestinilor erau considerate dar ul harb (casa razboiului), conducétorii otomani incheiau
Ccu acestea doar tratate de pace (sintagma in limba rusa: suamu ¢ numu auws doeoséopa o mupe — |.E.), sau
asa-numitele capitulatii, adica donarea benevola de catre sultani a anumitor beneficii sau privilegii, cel mai
des — comerciale [35, p.138].

S.Oreskova crede cd anume asa au fost concepute relatiile cu Franta, care a finalizat cu daruirea de catre
sultan a unei capitulatii la mijlocul secolului al XVI-lea. In calitate de tributari, sustine autoarea, sursele
otomane amintesc, in anumite perioade, nu doar Franta, ci si SfAntul Imperiu Roman, Polonia etc., inclusiv
Rusia, care platea tribut nu Portii, ci vasalului ei, Hanatului Crimeii. Se considera, incheie S.Oreskova, ca
doar prin supunere si plata tributului necredinciosii pot cumpara pacea de la musulmani si, in acest mod, sa
devina dar al sulh, casa pacii [34, p.151]. Totusi, cCum S-a mentionat si mai sus, chiar si in articolul din Marea
Enciclopedie Sovietica dedicat termenului capitulatie se afirma ca in anii 1535-1536 sultanul Suleiman | a
acordat prima capitulatie Frantei. Aceasta capitulagie acordata in perioada de cea mai mare putere a Imperiului
Otoman, ca si capitulatiile din perioada mai timpurie, nu aveau un caracter inegal [10]. S.Oreskova nu a adus
niciun argument in sprijinul tezei ca Franta ar fi plétit tribut Imperiului Otoman.

Practic, dupa cum s-a indicat si mai sus, aceleasi idei le intdlnim si in sinteza consacrata relatiilor Imperiului
Otoman cu statele europene in secolele XV-XVI publicata inca in anul 1984 [37, p.29].

Asadar, in studiul din anul 1996 S.Oreskova recunostea faptul ca sultanii otomani incheiau tratate de pace
cu crestinii, iar in studiul din anul 2015 existenta acestora este total neglijata. Modificarea opiniei autoarei
referitoare la problemele dreptului international medieval islamic nu este insa argumentati. Insa, din afir-
matiile de mai sus ale S.Oreskova ar reiesi cd i Franta, si Sfantul Imperiu Roman, si Polonia, si Rusia, fiind
platitoare de tribut, ar fi devenit dar al sulh, casa pacii.

Totusi, este necesar de a sublinia ca donarea benevola, la care face referinta S.Oreskova, era de fapt doar
forma in care conditiile tratatului erau expuse in diploma sultanului. In realitate, fiecare dintre asemenea
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»privilegii” acordate de sultan erau discutate, uneori destul de aprins si de indelungat, de catre ambele parti.
Dacé se preconiza o anumitd cooperare cu alte state (cel mai des, militara), continua autoarea, diplomatia
otomana o aprecia nu ca obligatii reciproce, ci doar ca relatii de tip vasalic, adicd pentru ajutor militar sau
neagresiune Imperiului Otoman i se pldtea tribut, cel mai des in bani.

Alti cercetitori au surprins nuanta dreptului international islamic. Spre exemplu, L.I. Klimovici scria ca
doctrina islamului impartea oamenii in credinciosi si necredinciosi, iar toate tarile lumii in dar al-1slam — tarile
islamului si dar al-Harb — tarile razboiului, adica statele nemusulmane. Autorul nominalizat mai specifica ca
pentru a desemna zonele in care populatia care impartagea alte religii si era in dependentd de conducatorii
musulmani §i platea acestora impozite (jizie, haraci), cum au fost, spre exemplu, Nadjran, Nubia, in dreptul
musulman a aparut un concept special, accentuand pozitia lor umilitd ca existand in baza capitulatiilor — dar
al-sulh [24], ceea ce semnifica casa pdcii.

Autorii occidentali intotdeauna au asimilat capitulatiile cu tratatele de pace. Spre exemplu, intr-un studiu
al lui Charles White gasim afirmatia ,,Capitulatiile sau tratatele”. De asemenea, in aceeasi lucrare citim fraza:
,In virtutea diverselor tratate si capitulatii incheiate intre guvernul otoman si statele strdine” [6].

in studiul lui G. Bie Ravindal, fost consul general al SUA in Turcia, consacrat originilor capitulatiilor, se
afirma destul de limpede ca tratatele sunt tratate internationale (the capitulations as international treathies)
[5, p.33].

Istoricul italian Gustavo Gozzi, profesor la Universitatea din Bologna, intr-un studiu publicat in anul 2010,
dupa prezentarea esentei capitulatiei din 1535 afirma ca capitulatiile au inceput ca concesii unilaterale acordate
de sultani suveranilor strdini, dar apoi, pe masura ce Imperiul Otoman a intrat in declin, aceste acorduri au
devenit bilaterale si au conferit drepturi reciproce. Capitulatiile au fost in primul rand tratate internationale
care reglementau relatiile diplomatice, declarand incetarea ostilitatilor si stabilirea compensatiilor de razboi [1].

Capitulatiile Imperiul Otoman acordate Rusiei la inceputul secolului al XVIII-lea

Deosebit de interesante in problema abordata aici sunt sursele rusesti, anume acele tratate de pace, cum
sunt ele definite in istoriografia rusa, incheiate intre Rusia si Imperiul Otoman in primele decenii ale secolului
al XVIlll-lea. Nu trezeste nicio indoiala faptul ca istoricii din Rusia care s-au ocupat s-au investigheaza in
prezent perioada datd au cunoscut si cunosc foarte bine aceste surse. In acest context, cu atat mai straniu pare
faptul ca, desi in ele apare termenul capitulatie, acest termen din actele respective a fost si este totalmente
neglijat de istoricii din Rusia.

Primul dintre aceste documente este actul referitor la armistitiul dintre cele doua state, Rusia si Imperiul
Otoman, alcatuit in temeiul ,,instrumentului de la Karlowitz” si semnat, dupa negocieri indelungate [31], pe
3 iulie 1700 in capitala otomana de catre trimisii extraordinari ai Rusiei, Emilian Ignatievici Ukraintev
(1641-1708) [51; 38] si diacul Ivan Prohorovici Ceredeev. Totusi, solii veniti de la Moscova aveau imputer-
niciri reduse. Subliniindu-se importanta comertului dintre cele doua state, ei nu erau imputerniciti si semneze
vreun articol ce tine de comert, aceasta ramanea prerogativa unui mare sol (mopowcecmsennomy nocrny), care
urma sa fie trimis ulterior de catre tar la Poarta pentru ,,confirmarea si intarirea pacii”. Pacea, definita in actul
respectiv si prin sintagma ,,pace in chip de armistitiu” (mup 6 obpase nepemupus), era incheiata pentru o perioada
de 30 de ani. Partile, rusa si otomana, au facut schimb de textele actului de incheiere a pacii alcatuit din 14
articole: partea otomana a prezentat textul in limba turca si traducerea acestuia in limba latina cu semnatura
si sigiliul marelui vizir; solii rusi au transmis marelui vizir textul documentului in ,,limba sloveneasca” si tra-
ducerea lui in limba latind, ambele intarite cu semnaturile si sigiliile acestora. Conform actului dat, ulterior,
intr-un termen de 6 luni de zile, un mare sol urma sa vina din Rusia cu doud documente: cu 0 scrisoare din
partea tarului si cu o scrisoare de confirmare (¢ yapcroro maxoice u ¢ noomeepaicoennoio 2pamomamu). Solul
urma sa fie condus la guvernul otoman, unde, primind scrisoarea de confirmare otomand a tratatului, i se va per-
mite s plece spre casi cu onoare [40, p.66-72]. Ins3, actele de confirmare a armistitiului, atit de partea rus, cat si
de partea otomana (daca ele au fost in general), raman deocamdati necunoscute; in orice caz, ele nu sunt publicate.

Cu aceasta misiune a fost trimis la Istanbul, pe 19 ianuarie 1701, D.M. Golitan (1665-1737) care s-a aflat
in capitala otomana in anii 1701-1703. Conform afirmatiilor lui S.A. Sedov, reprezentantul Rusiei a fost in
audientd la sultan si la marele vizir si a facut schimb de actele de ratificare a pacii din iulie 1700 [45, p.12-13].
Importanta acestora, mai ales a textului in limba turcd, dupd cum se va vedea in continuare, nicidecum nu
poate fi neglijata, atunci cand examindm problema capitulatiilor dintre Rusia §i Imperiul Otoman.
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Dupa cum bine se cunoaste, armistitiul din 3 iulie 1700 a fost incalcat in noiembrie 1710, cand, in legatura
cu fuga lui Carol al Xll-lea in dreapta Nistrului si agsezarea taberei sale 1anga satul Varnita, relatiile dintre
cele doua state s-au inrdutatit simtitor. In pofida faptului ca Petru I a cdutat si evite riazboiul cu Poarta si in
ianuarie 1710 chiar a obtinut de la sultan reconfirmarea tratatului de pace anterior, in toamna anului 1710
Imperiul Otoman a declarat riazboi Rusiei. In aceastd situatie, si partea rusi a declarat riazboi Portii. Dar,
expeditia militara a trupelor ruse in Moldova, cunoscuta drept Campania de la Prut intreprinsa in anul 1711,
caruia 1 s-a alaturat si domnul Moldovei Dimitrie Cantemir, S-a terminat dezastruos pentru oastea rusa si
moldoveneasca. Cu toate acestea, partea rusa reuseste sd semneze ,tratatul de pace vesnica” (doecosop o
eeunom mupe), cum este apreciat in textul rusesc al documentului respectiv din 12 iulie 1711. Editorii de la
anul 1830 ai acestui document l-au intitulat Tratat reciproc, in tabara de langa raul Prut facut intre imputer-
nicitii rusi, subcancelarul, baronul Safirov [20, p.17-20] si general-maiorul, contele Mihail Seremetev, si
marele vizir Mahmet pasa ([Jocosop é3aummnwiii 6 0603e npu pexe I[Ipyme yuunennviii mexcoy Poccutickumu
ynoanomoyennvimy, Ilookanynepom baponom laguposvim u ['enepan-Matiopom [ pagom Muxaiinom
Llepememesvim u mescdy Benukum Busupem Maemem [lawioro).

Articolul VT al tratatului de pace indica limpede ca solii rusi au toate imputernicirile de a face schimb de
pactele respective. Actul mentioneaza ca pentru confirmarea articolelor din tratat, ,,noi”, adica baronul Safirov
si contele Seremetev, desemnati de catre Petru I pentru purtarea negocierilor cu otomanii, ,,am semnat acest
tratat cu mainile proprii si l-am sigilat cu sigilii si am facut schimb cu Luminatia Sa marele vizir”.

De asemenea, in publicatia de la 1830, dupi fraza precedentd urmeaza un alt document, intitulat fnsemnarea
din partea Turceasca (3anucwy ¢ Typeyxoii cmoponst), in care se semnaleazd ca tarul moscovit, istovit in
rezultatul batiliei sangeroase de pe Prut, s-a rugat pentru impicare si a cerut pace. /nsemnarea, care de fapt
este textul in limba turca a tratatului semnat, precizeaza ca ,,pacea si intelegerea s-a facut in chipul urmator”,
dupa care urmeaza conditiile pacii, care au fost fixate si in textul imputernicitilor rusi. Totusi, In textul
Insemndrii din partea Turceascd sunt si unele deosebiri.

In primul rand este vorba despre faptul ci in Insemnarea din partea Turceascd lipseste sintagma ,,pace
vesnica”, fiind utilizatd doar sintagma ,,pace §i intelegere” (mup u coenacue). De asemenea, se recunoaste
dreptul negustorilor din Rusia de a veni doar pe uscat in Imperiul Otoman. Cu alte cuvinte, otomanii nu au
acceptat ca negustorii rusi s vind in Imperiul Otoman si pe mare. Este de mentionat si faptul ca textul
turcesc al tratatului precizeaza ca ,,cu numele de sol din partea lui (a tarului — I.E.) nimeni nu are dreptul sa
locuiasca in Tarigrad”. Asadar, se anula dreptul Rusiei, fixat in articolul XIII al armistitiului din 3 iulie 1700,
de a avea un reprezentant permanent in capitala otomana, calitate pe care o detinea, pana a fi arestat, Petru
Tolstoi [26]. Dupa prezentarea conditiilor pacii, in [nsemnarea respectiva se specifica ca din partea sultanului
va urma o ahd name (in textul tradus in rusi din limba turci cuvantul este redat prin axmumnameodecw), cu
explicarea acestui termen in paranteze, scrisoare de confirmare (noomeepocoamenvuvisi epamomut), iar
persoanele luate ca amanet (baronul Safirov si contele Seremetev — I.E.), dupa indeplinirea serviciilor
cuvenite, vor putea sa se intoarca liber acasa [40, p.714-716].

Din cele de mai sus reiese destul de limpede ca avem in fata textele in limba rusa si traducerea din limba
turca in limba rusa a tratatului de pace, texte semnate separat: un text — de catre imputernicitii Rusiei, baronul
Safirov si contele Seremetev, celalalt text — de cdtre marele vizir al Portii Baltaji Mehmed pasa (august 1710-
noiembrie 1711). Insa, acestea nu erau inca documentele finale ale tratatului de pace. Intelegerea respectiva
mai necesita 0 confirmare scrisa si din partea sultanului, confirmare care era desemnata in textul in limba
turca al intelegerii dintre cele doud parti cu termenul ahd name. Anume acest al treilea document,
documentul de confirmare dat de sultan, cu semnétura acestuia, si era acel act care in diplomatia europeana
era cunoscut cu denumirea de capitulatie.

Asadar, actul de confirmare a tratatului de pace din iulie 1711, care urma sa fie emis de sultan, adica acea
ahd name sau capitulatie, nicidecum nu era un act unilateral din partea sultanului: acesta era actul final la care
au ajuns diplomatii celor douad state, Rusia si Imperiul Otoman, in rezultatul negocierilor. Este de mentionat
ca in diplomatia occidentala tratatul din anul 1711 de asemenea a fost numit capitulationes [4, p.195].

In acest context, prin analogie, putem afirma cu toatd certitudinea ca si acea ,,scrisoare de confirmare
otomand” amintitd in tratatul din 3 iulie 1700, examinat mai sus, era desemnata cu termenul turcesc ahd name,
adicd era o capitulatie acordata Rusiei de citre sultan.

Insa, pacea de la Prut, care a pus capit ,,chefului de moarte” [40, p.717], dupa cum aprecia Petru I campania
militara din anul 1711 in Moldova, in pofida pretentiei din partea Rusiei de ,,pace vesnica”, era foarte subreda.
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Partile, dupa cum au demonstrat evenimentele ulterioare, erau departe de intentia de a respecta intru totul
conditiile intelegerii la care s-a ajuns, de aceea pericolul reizbucnirii operatiilor militare era destul de mare.
Totusi, la aceasta nu s-a ajuns si, la mai putin de un an de zile, pe 3/13 aprilie 1712, prin medierea reprezen-
tantilor Angliei [Robert Sutton (1700-1717)] si Olandei (Stat lacub Colier), la Istanbul a fost semnat un nou
tratat de pace intre Imperiul Otoman si Rusia [9, p.298-304], tratat, care, in forma in care el a fost publicat in
anul 1830, era alcdtuit din trei parti, fiind prezentate consecutiv pozitia Turciei, pozitia Rusiei si, suplimentar,
Explicatia marelui vizir.

In prima parte, ce tine de pozifia Turciei, este lamurita ,.cauza acestui tratat de pace”. Sunt amintite si
,insemnarile de pace” care au fost schimbate de pérti la Prut in anul 1711, insemnari in care sunt ,,reflectate
pentru tratat sau conventie si acord” conditiile pacii. Insa, in documentul respectiv din 1712 (pozifia Turciei)
se subliniaza ca, deoarece din partea tarului rus nu au fost indeplinite unele articole referitoare la pace si, prin
aceasta, nu s-a respectat ,,conventia si acordurile de pace”, Poarta s-a vizut nevoitd sd inceapa razboiul in
acest an. Totusi, S mai mentioneaza in actul respectiv, la rugamintea reprezentantilor tarului, Petru Safirov
si Mihail Seremetev, prin medierea reprezentantilor regelui Angliei si ai imparatului Habsburgilor, au inceput
negocierile de pace. Intre timp, la Istanbul a sosit si vestea ca tarul, conform tratatului de pace semnat anterior,
in sfarsit a cedat Azovul si a poruncit ruinarea Taganrogului. In aceasti situatie, negocierile dintre reprezen-
tantii Rusiei si ai Portii au continuat si partii otomane i s-a transmis ,,importantul act” in limba rusa si in
traducere in limba italiana. Drept raspuns, partea otomana, la randul ei, a transmis ,,acest important act” cu
semnatura si sigiliul marelui vizir, care contine articolele de pace, mediatorilor din partea Angliei si a Imperiului
Habsburgilor, dar si reprezentantilor rusi. De asemenea, in partea ce reflecta pozitia Turciei editorii actului
respectiv au indicat ca el contine in Intregime articolele tratatului de pace, care sunt incluse si in textul ce
reflectd pozitia Rusiei, adica 1n textul rusesc al documentului.

In partea ce tine de pozitia Rusiei se aminteste de ,tratatul de pace vesnica” semnat anterior, adicd la
1711, langa raul Prut, care ulterior nu a mai fost respectat, de aceea au fost incepute negocieri de pace prin
medierea reprezentantilor Olandei si ai Marii Britanii. Noua pace includea sapte articole. Un deosebit interes
pentru problema examinata aici prezinta articolul 7, care prevedea durata pacii pentru o perioada de 25 de ani,
dar, in cazul in care ambele parti isi vor da acordul, cu posibilitatea prelungirii ei. Tot prin acest articol se
prevedea sa aiba loc ratificarea ,,acordului acestei paci” de catre tar si numirea unui sol pentru primirea
capitulatiei (kanumynayuu) de la Poarta. Mai mult chiar, se prevedea posibilitatea continudrii negocierilor de
catre reprezentantul desemnat de Rusia si, in cazul in care vor aparea noi articole, acceptabile pentru ambele
parti, ele sa fie incluse in capitulatie (kanumynsayuuro), iar daca nu, atunci acest tratat sa fie confirmat de
catre Strilucita Poarta.

Asadar, in textul rusesc al tratatului de pace cu Poarta, cu termenul capitulatie apare intitulat actul final
de confirmare a tratatului de pace dintre cele doua parti, adica documentul care urma sa fie confirmat si semnat
de catre sultan.

In sfarsit, in ultima parte a actului examinat aici este prezenta si explicatia marelui vizir, in care se continea
promisiunea ca la primirea actului de ratificare din partea tarului otomanii vor introduce suplementar in a lor,
a otomanilor, ratificare a tratatului, adica in capitulatia datd de sultan, clauza ce tine de Suedia si de Polonia.
Tot in acest compartiment, in care evident este oglindita pozitia partii ruse, se aminteste si de faptul ca turcii
nu au vrut sa accepte ,,pacea vesnica” [40, p.824-829].

Dar nici aceasta pace nu a fost de lunga durata. Pe 31 octombrie 1712, invocand motivul ca armata rusa se
mai afla pe teritoriul Poloniei, Imperiul Otoman a declarat razboi Rusiei. Concomitent, Petru Safirov si Boris
Seremetev au fost inchisi la Edikule. Din inchisoare, imputernicitii Rusiei solicita din nou guvernului otoman
inceperea negocierilor de pace si, eliberati, pe 24 martie 1713 ei pornesc, pentru a continua negocierile, spre
Adrianopol, unde in acel moment se afla Curtea otomana [9, p.305].

Pe 13 iunie 1713 baronul Safirov si contele Seremetev semneaza la Adrianopol un nou tratat de pace cu
marele vizir Silahdar Ali pasa (aprilie 1713 — august 1716). Referindu-se la cauza aparitiei acestui ,,tratat de
pace” (mpaxmama mupnozo), in actul respectiv se indicé la neindeplinirea de catre Rusia a obligatiilor luate
prin tratatul din iulie 1711. In continuare, in textul documentului se mentioneazi cé incercarea de a solutiona
problemele dintre cele doua state prin actul din aprilie 1712 de asemenea nu s-a incununat de succes; trupele
ruse, contrar prevederilor tratatului, continuau sa stationeze in diferite locuri din Polonia. In acest context,
reprezentantii Rusiei, baronul Safirov si contele Seremetev, tinuti la Istanbul in calitate de amanet, au fost
dusi la Adrianopol, unde au negociat noile conditii de pace cu Poarta, conditii inserate in 11 articole, din care,
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subliniem, niciunul dintre ele nu se refera la relatiile comerciale. Tratatul urma sa fie valabil pe o durata de
25 de ani, dar se mentiona ca, la dorinta partilor, valabilitatea lui putea fi prelungita. Continutul tratatului
urma sa fie adus la cunostinta tarului pentru a fi confirmat cu o carte de confirmare din partea lui. De asemenea,
tarul urma sa numeasca din partea sa un sol demn de veneratie pentru ,,primirea capitulatiei din partea stra-
lucitei Porti”. Si, mai specifica textul dat, din momentul cand este definita aceasta pace, adica din 13 iunie
1713, in termen de 90 de zile sd vina de la tar acest sol. La sosirea acestuia la Poarta, ,,se cuvine ca noi”,
adica baronul Safirov si contele Seremetev, ,,impreuna cu el (cu solul — I.E.) sa primeasca capitulatia Mariei
Sale Sultanului”. In cazul in care, in afar de articolele inscrise in ,,acest instrument” (este vorba de actul din
13 iunie 1713 — L.E.), partile vor mai dori sa includa si altele, benefice ambelor parti, ,,sa se permita sa fie
adaugate 1n capitulatie”. De asemenea, se mai prevedea ca atunci cand din Rusia va veni solul si ,,vor fi pastrate
pactele pacii fericite si ne va fi datd noua (adica, solului rus, baronului Safirov si contelui Seremetev — I.E.)
capitulatia”, atunci sa se permita baronului Safirov, contelui Seremetev si solului sosit din Rusia intoarcerea
la ,,Maria Sa tarul, stapanul nostru atotmilostiv”’ [41, p.36-43].

Dupa cum s-a mentionat deja, tratatul de pace respectiv nu contine niciun articol care s-ar referi la comertul
cu Imperiul Otoman. Tratatul urma sa fie confirmat de sultan printr-un act deosebit, care includea toate arti-
colele tratatului semnat de solii rusi si marele vizir, dar putea include, la dorinta partilor, si alte clauze. Acest
ultim act de confirmare a tratatului de pace de citre sultan, act care de asemenea continea toate articolele
discutate, era definit de catre diplomatia rusd cu termenul capitulatie. Deci, cu termenul capitulatie era
intitulat un tratat de pace dintre Rusia si Imperiul Otoman, ultima variantd a caruia urma sa fie confirmata de
sultan; aceasta nu continea insa niciun articol referitor la comert. Cu alte cuvinte, era un act politic, bilateral,
la care se ajunsese 1n rezultatul negocierilor dintre cele doua parti.

Deoarece relatiile dintre Imperiul Otoman si Rusia continuau si ramand tensionate, s-a simtit necesitatea
unor noi negocieri intre reprezentantii tarului si ai sultanului si necesitatea semnarii unui nou tratat de pace,
de aceasta data (cum iarasi pretindea partea rusd) — de ,,pace vesnica”. Textul documentului, apreciat de partea
rusd drept ,tratat de pace vesnica”, semnat pe 5 noiembrie 1720 la Istanbul de catre solul Alexei Daskov
(1718-1723) si marele vizir Ibraghim pasa (mai 1718-octombrie 1730), face referinta la tratatele din 5 aprilie
1712 si din 13 iunie 1713, semnate anterior de cétre cele doua parti. El contine o informatie foarte pretioasa
referitoare la actul semnat pe 13 iunie 1713, anume: ca partea rusa a trimis scrisorile de confirmare ,,in acord
cu acele instrumente ale ambelor {ari”, care au fost primite si inméanate (Portii — I.E.) si din partea ambelor
tari au fost realizate si executate toate conditiile ,,introduse si explicate in capitulatia imperiala”, adica in
scrisoarea de confirmare din partea sultanului.

Asadar, nu trezeste nicio indoiala faptul ca schimbul de ratificatii ale tratatului din 13 iunie 1713 a avut
loc si partea rusa a primit capitulatia sultanului. Spre deosebire de negocierile precedente, care, dupa cum s-a
aratat mai sus, erau reluate din cauza ca Rusia nu-si onora obligatiile luate prin tratatele de pace semnate cu
Poarta, negocierile din anul 1720 urmareau scopul de a respecta si de a pazi de orice confuzii pacea si prietenia
dintre cele doua parti. Deoarece pacea se respecta, se mentiona in documentul respectiv, ar trebui ca ea sa fie
asa pentru vecie, de aceea Maria Sa tarul ,,are onoarea particulard” ca pacea si prietenia temporara sa fie
vesnica, pentru care fapt la Poarta a fost trimis solul extraordinar Alexei Dagkov. Actul din 5 noiembrie 1720
mai subliniaza ca aceastd chestiune este de asa natura, incat contine regula imperiilor si linistea supusilor si
ca in acest acord de gratie vesnica stralucita Poarta utilizeaza un stil si fraze demne de asemenea prietenie:
pentru ca pacea temporard, conditiile careia sunt incluse in capitulatia imperiala, sa se confirme si sa se
intdreascad pentru vecie, ele trebuie mentinute si respectate in veci. Referindu-se la unele articole precedente,
care catre anul 1720 au fost realizate si si-au pierdut valabilitatea, actul din 5 noiembrie subliniaza ci ,,capi-
tulatia pacii vesnice actuale se incheie pe 13 articole”. Fraza este cat se poate de elocventa: partea rusa inte-
legea capitulatia de pace vesnica drept tratat de pace vesnica. Totusi, faptul ¢i in textul documentului exa-
Minat sintagma ,,capitulatia imperiald” (kanumynayuu HUmnepusnvckoii) (adica, capitulatia sultanala — L.E.)
este repetatd de sase ori, este evident ca prin termenul capitulatie diplomatia rusa intelegea textul tratatului
de pace inclus in actul final de confirmare din partea sultanului. Este important a sublinia ca termenul
capitulatie patrunde in lexiconul diplomatic al Rusiei din acea perioada: el este utilizat in Manifestul lui
Petru I din 15 iulie 1722 adresat locuitorilor din regiunea Mirii Caspice [44, p.244-246].

Articolul X se referea la o pretentie a hanului Crimelii, a carei esenta nu este prezentata, posibil sa fie
vorba despre cererea tatarilor ca Rusia sa reia plata darilor catre Bahcisarai. Insi, in textul documentului se
afirma ca solii rusi nu sunt imputerniciti sd discute aceasta problema, ei nu cunosc intentia tarului cu privire
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la acest subiect, care ar trebui discutat alta data, cu permisiunea ambelor tari, ,,asa cum este scris in capitulatia
imperiala”.

Avrticolul XI din tratatul de pace vesnica se refera la comert: negustorii supusi stralucitei Porti au dreptul
sa practice comertul in Rusia, in egald masura (paserncmeenno); supusii tarului pot sa vind si sd plece pe uscat si
sd practice comertul 1n statul Otoman. Evident, despre egalitate nu poate fi vorba, fiindca pentru negustorii
supusi sultanului nu se facea specificarea ca ei pot pleca in Rusia numai pe uscat. Cu alte cuvinte, Poarta nu
dorea in niciun caz sa deschida Marea Neagra pentru corabiile negustorilor din Rusia.

Articolul XII stipula ca pacea, care anterior a fost restabilita intre stralucita Poartd si Rusia pe un termen
fix, acum s-a incheiat pentru vecie. In vederea mentinerii bunelor relatii si pentru a le pazi de orice confuzii,
se permitea acreditarea pe langa stralucita Poartd a unui sol-rezident (munucmp-pesudenm), asa cum sunt si
altii in capitala otomana. Acest sol-rezident nu era doar un reprezentant comercial; atributiile lui erau mult
mai largi, cum ar fi: mentinerea din partea ambelor parti a pacii vesnice care a fost restabilita, astfel incat de
ea sa beneficieze si Rusia, si Imperiul Otoman; pazirea pacii si prieteniei restabilite de orice Tntdmplari
neprevazute. De asemenea, acest sol-rezident va tine in vizorul sau oamenii care vin si pleaca cu scrisori din
Imperiul Otoman.

Articolul X111 subliniaza inca odata ca pacea si prietenia temporara existenta intre stralucita Poarta si tar,
cu acordul ambelor parti, acum ,,se stabileste si se confirma pe un fundament puternic si vesnic” pe temeiul a
13 articole, iar imputernicitul Rusiei a ,,transmis acest instrument al pacii vesnice stralucitei Porti”, cu semna-
tura si sigiliul propriu al lui Alexei Dagkov, in limba rusa si in traducere in limba italiana, cu asigurarea ca
toate articolele intelegerii vor fi primite onorabil de tar, care, la randul sdu, va trimite scrisorile de ratificare.
In continuare, Alexei Daskov mentioneaza ca el a primit toate articolele intelegerii (instrumentul) din partea
stralucitei Porti in limba turca, semnate de méana proprie a marelui vizir si intarite cu sigiliul lui Ibraghim
pasa, precum si traducerea in limba italiand a textului. Cand vor fi primite scrisorile de ratificare de la tar,
mai subliniaza Alexei Daskov, atunci ,,mie imi va fi datd capitulatia imperiala”. Abia dupa primirea acesteia
solul isi va incheia misiunea oficiald la Poarta si, cu onoarea cuvenitd, va primi invoirea sd se intoarca in
Rusia [42, p.253-260].

Asadar, si textul acestui document atesta cat se poate de limpede ca cu termenul capitulatie era desemnata
diploma sultanului de ratificare a tratatului de pace incheiat cu Rusia, semnaté de sultan, diploma care continea
toate articolele tratatului de pace negociat anterior si semnat de solul rus si de marele vizir.

Pe 12 iunie 1724, la Istanbul, reprezentantul Rusiei Ivan Nepliuev (1693-1773) [17; 32], cu medierea
reprezentantului Frantei, markizul de Bonnac (1672-1738), semneaza noul tratat cu marele vizir Ibraghim
pasa, tratat de delimitare teritoriald intre Rusia, Imperiul Otoman si Persia. Textul tratatului contine unele
date importante care prezintd interes pentru subiectul examinat aici. Spre exemplu, actul mentioneaza ,,mul-
tiplele conferinte” care au avut loc intre negociatori, iar tarul Rusiei este apreciat drept prieten al Inaltei Porti
in virtutea ,,pacii vesnice”, semnate anterior. Intr-adevir, Nepliuev purtase negocieri anevoioase cu Poarta in
iulie si in august 1723, negocieri care au fost reluate in luna decembrie si au continuat in prima jumatate a
anului urmator, 1724 [29, p.34-40]. Prezentul tratat era chemat sa intareasca ,,pacea vesnica” si prietenia
reciproca a partilor. Actul include si o Incheiere care specifica ci conditiile tratatului urmeazi sa fie primite si
pastrate onorabil din partea tarului, dar si faptul ca atunci cand de la tar va fi trimisa ratificarea, atunci si din
partea Inaltei Porti va fi facuti ratificarea respectiva, iar prietenia si pacea vor fi mentinute in vecie.

Mai important este insa faptul ca editorii au publicat si actul de Ratificare a sultanului turc Ahmet al 1l-lea,
facutd pe 13 ianuarie 1725; cu alte cuvinte, acel document care, dupa cum S-a aratat mai sus, apare in textele
rusesti cu termenul capitulatie, capitulatie imperiald. Actul in cauza confirma faptul ca tarul, dorind ,,pacea
vesnica” si prietenie, este amicul Inaltei Porti. Asadar, este important faptul ca in actul sultanului apare
sintagma ,,pace vesnica”, fiind perceputa ca o realitate existentd, recunoscuta de sultan. Actul sultanului de
ratificare a tratatului incheiat pe 12 iunie 1724 aminteste de general-maiorul Alexandru Rumeantev (1677-
1749) [27], sol trimis la Poarta cu o scrisoare de asigurare a prieteniei din partea tarului, dar si cu actul de
ratificare din partea guvernului rus. Ambele documente au fost traduse si inméanate sultanului. Drept rezultat,
sultanul a recunoscut prezentul tratat ca fiind corect si adevirat. Reiesind din acestea, sultanul a dat ,,aceasta
a noastra ratificare” in care au fost introduse, cuvant cu cuvant, toate cele sase articole ale tratatului semnat de
Ivan Nepliuev si de marele vizir Ibraghim pasa, prin care tratatul era ,,ratificat si confirmat”, cu toatd intentia
,adevarata si curatd”, sultanul obligindu-se sd-1 execute ,,fard niciun fel de schimbare” [43, p.303-309]. Cu
alte cuvinte, Rusia primea o noua capitulatie de la Poarta, care confirma tratatul semnat intre cele doua parti.

122



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.10(110)

Seria “Sliinle umanistice” ISSN 1811-2668 [SSN online 2345-1009 p.112-125

Concluzii

Sursele documentare examinate mai sus, care reflecta relatiile ruso-otomane din primele decenii ale seco-
lului al XVIII-lea, atestd ca in procesul negocierilor de pace dintre cele doud tari se evidentiaza doud etape
principale.

La prima etapa negociau reprezentantii partilor special desemnati de catre guvernul rus si de Poarta: din
partea Rusiei erau persoane care se bucurau de increderea deplind a tarului; din partea Portii, pentru
negocieri era desemnat marele vizir. In rezultatul discutiilor indelungate, acestia, in temeiul instructiunilor
primite, elaborau conditiile tratatului de pace, le scriau fiecare in limba tarii sale si le traduceau intr-o limba
recunoscuta de circulatie internationald, in cazul de fatd — latina sau italiana. Textele respective erau semnate
de participantii la negocieri, pe ele se aplicau sigiliile semnatarilor si se facea schimbul reciproc de texte.

Abia dupa aceasta urma cea de-a doua etapa: confirmarea tratatelor semnate de catre ambele parti. Rusia
prezenta Imperiului Otoman actul de confirmare din partea guvernului rus si o scrisoare prin care se asigura
prietenia din partea tarului. Imperiul Otoman prezenta solului din Rusia special trimis la Poartd un act de
confirmare din partea sultanului, denumit ahd name. Anume acest act de confirmare cu semnatura autografa
a sultanului si apare in sursele examinate cu termenul capitulatie.

Asadar, existenta capitulatiilor acordate de catre sultani Rusiei nu poate fi negata. Sursele examinate mai
sus atesta limpede ci ele nu erau diplome imperiale unilaterale acordate de sultani. In realitate, ele erau acte
care faceau bilantul indelungatelor si spinoaselor negocieri intre cele doua parti, uneori apelandu-se si la
medierea unor terte parti, erau acte de confirmare a clauzelor incluse in tratatele de pace semnate anterior de
catre negociatorii nemijlociti ai celor doua parti, erau ,,diplome imperiale” doar in sensul ca prezentau actul
final semnat de sultan, prin care se ratifica tratatul de pace semnat, si nicidecum nu tineau de donarea benevola
a unor privilegii, de mila din partea sultanului. Capitulatiile/diplomele imperiale de la inceputul secolului al
XVIlI-lea erau emise de catre sultani numai dupa primirea actului de ratificare al partii cu care negociase (in
cazul de fatd — Rusia) si constituiau actul final al tratatului international de pace. Reiesind din acestea, nu
credem ca recunoasterea de catre istoriografia rusa a caracterului politic al acestor documente, adica al
capitulatiilor, ar diminua prin ceva rolul Rusiei pe arena internationald. Cu atat mai mult ca in capitulatia din
anul 1725 Rusia este apreciatd drept amicul Portii.

Sursele documentare examinate mai sus confirma justetea afirmatiilor lui F.Martens, care scria: ,,Toate
aceste articole, capitula, luate impreuna, dupa ratificarea corespunzatoare, intr-adevar alcatuiau tratatul sau
capitulatia. In acest sens pot fi aduse o multime de exemple din actele diplomatice care atesta ca capitulatiile
erau intelese intotdeauna ca tratate obligatorii pentru partile interesate” [28, p.118].
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