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inscriu in orizontul cercetarii interdisciplinare. Atit metoda rationalismului critic a lui K.Popper, cat si metoda recurenta
a lui G.Bachelard utilizeaza din plin resursele cunoasterii rationale, obiective. Anume natura acesteia a permis transfor-
marea metodologiei interdisciplinare in tehnologie de producere a cunostintelor prin computere, fapt ce a dus la pro-
gresul civilizatiei, concomitent cu criza culturii. Specialistul, in interdependentd cu computerul, a devenit instrument
comod 1n rezolvare a problemelor civilizationale, omul, 1nsa, cu problemele sale legate de cultura: finalitatea existentei,
realizarea de sine spirituald s.a., este pus in sarcina cercetarilor transdisciplinare.
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THE METHODOLOGY OF SCIENTIFIC RESEARCH - REPRESENTATIVE INTERDISCIPLINARY

MODELS, INTRODUCED BY K.POPPER AND G.BACHELARD

The current article focuses on possibilities of research offered by the models, developed by K.Popper and G.Bachelard,
as placed in the sphere of interdisciplinary study. Both the method of critical rationalism by K.Popper, as well as the
recurrent method of G.Bachelard use abundantly the resources of rational, objective knowledge. It is the nature of the
latter that allowed for the transformation of interdisciplinary methodology into a technology of knowledge production
by computers, which lead to the progress of civilization, along with the crisis of culture. A specialist in computer
interdependency has become a convenient tool in solving civilization problems, whereas the man overwhelmed by his
cultural problems — the finality of his existence and others — falls into the realm of interdisciplinary research.
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research, transdisciplinary research.

Introducere

Nevoia de Metodologie a cercetarii stiintifice. La inceputurile istoriei stiinfa a evoluat pe linia cunoasterii
curente. Cu timpul, deseori a alternat constientizarea importantei unei metode comparativ cu alta, fapt ce a
dus la absolutizarea acesteia cu acordarea creditului excesiv unei metode sau tehnici generalizate, cum e
cazul ,,metodei experimentului” in stiintele empirice sau al metodelor pur rationaliste in domeniul stiintelor
naturii si al stiintelor tehnice.

Astizi situatia este, in mare masuri, alta. In urma institutionalizarii si specializarii stiintei a crescut enorm
volumul informatiilor, au aparut domenii noi de cercetare, s-a diversificat functionalitatea, s-a intensificat
dinamica acestora. Astfel, in cercetare a aparut necesitatea implicarii constiente, responsabile asupra conditiilor
de posibilitate a desfasurarii eficiente a cercetarilor stiintifice, inclusiv prin intermediul institutiilor de inva-
tamant. Filosoful, antropologul si istoricul englez Robin George Collingwood (1889-1943), autorul lucrarii
Ideea de istorie (1946), sustine ca ,,problema cea mai importantd a filosofiei sec.XX este de a se pune de
acord cu istoria sec.XX”, pledand pentru ideea ca filosofia si istoria (ultima ca stiintd — V.7.) se ocupa aman-
doud cu descoperirea adevarurilor fundamentale [1, p.133]. Tot acolo el considerd ca gandirea istorica nece-
sitd explicatii in descrierile efectuate si ca e de datoria filosofiei sa formuleze principii normative pentru
metodologia generald a cercetarii istorice. Aceasta sarcind si-0 asumase chiar R.G. Collingwood, in calitatea
sa de istoric si filosof, la pregétirea viitorilor istorici atat ca profesor la Universitatea Oxford, unde a activat
din 1912 pana in 1941, cat si prin lucririle sale, indeosebi prin Eseu despre metoda filosofica (1933). Iata
cum 1si incepe el lucrarea: ,,Exista lucruri pe care reusim sa le facem fara a intelege ceea ce facem; si nu doar
dintre cele pe care le efectudm cu corpul nostru, cum ar fi locomotia sau digestia, ci si din cele pe care le facem
cu mintea...Atunci 1nsa cand ceea ce facem tine de gandire, Incepe sa fie dezirabil, daca vrem ca lucrul res-
pectiv sa fie bine facut, sd si intelegem ceea ce incercam sa facem. Géndirea stiintifica ... n-ar putea niciodata
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sd ajunga foarte departe daca oamenii de stiintd ... nu ar reflecta asupra propriei munci, daca nu ar incerca sa
inteleaga la ce nazuiesc si nu s-ar intreba care e modul optim de a nazui” [2, p.7]. Pentru R.G. Collingwood, cu
experienta sa stiingifica si didacticd, era clar ca putem elabora o lucrare si fard a intelege suficient de bine ce
prezinta o cercetare stiintifica, ,,insd nu se poate realiza un mare progres inainte ca aceste intrebari sa fi fost
puse si inainte de a 1i se fi dat un raspuns sau altul” [3, p.2], un raspuns personal al cercetatorului. Cercetarea
se declanseaza la sesizarea de catre cercetator a situatiei de ,,disconfort” in functionarea disciplinei in cauza.
Perceperea problemei si ,,priceperea” de a o solutiona obliga implicarea din plin a ,,mintii” [4, p.16]), solicita
utilizarea atat a cunostintelor teoretice, Cat si a celor practice, facand la maximum uz de gandirea proprie
[5, p.112-122].

Probabil, prima conditie de posibilitate a incadrarii cercetatorului in rezolvarea eficientd a problemei este de
a fi dispus cu toatd seriozitatea s-0 rezolve, incalcarea angajamentului fiind ,,sub sanctiunea autodistrugerii”
[6, p.407]. Exemplu elocvent de manifestate a unei asemenea seriozitati serveste cariera de cercetitor a
lui Karl Raimund Popper (1902-1994). Acesta trece printr-o grava criza existentiala in anii adolescentei:
abandonarea liceului, nemultumit de calitatea invatdmantului, plecarea din familie si trecerea la ,,autofinantare”
sub presiunea tatalui, jignit de incdpatinarea fiului, dornic de libertate si autoconfirmare [7, p.18-23]. Din
fericire pentru el, K.Popper a inteles corect nu doar problema cu care se confrunta la acea perioada, ci si
conditiile de posibilitate a rezolvarii onorabile a problemelor epistemologice in genere. Le anunta ulterior in
scrierile sale. In Prefata la prima editie engleza din 1959, aparuta la 25 de ani de la editarea Logicii cercetdrii
(1934) in limba germana, el 1si lanseaza principalele teze ale metodologiei sale: ,,Eu cred...ca exista cel putin
o problema filosofica care i intereseaza pe toti oamenii care gandesc. Este problema cosmologica: problema
intelegerii lumii — inclusiv a noastra §i a cunoasterii noastre, ca parti ale lumii. Stiinta in intregul ei este
cosmologie in acest sens, cred eu, si interesul meu pentru filosofie, nu mai putin decét cel pentru stiinta,
depinde exclusiv de contributiile pe care ele le pot aduce acesteia. Pentru mine cel putin, atat filosofia, cat si
stiinfa si-ar pierde orice putere de atractie daca ar renunta la acest tel” [8, p.59]. Si tot aici continua: ,,0 a
doua teza pe care doresc sa o sustin este urmatoarea: problema centrala a epistemologiei a fost intotdeauna si
este si astazi problema cresterii cunoasterii. lar cresterea cunoasterii poate fi studiata cel mai bine cercetand
cresterea cunoasterii stiintifice”.

Intr-o alta lucrare, consacrati special acestei probleme — Conjecturi si infirmadri: cresterea cunoasterii
stiintifice (1963) — aduce tezelor enuntate mai sus preciziri importante: ,, ... Intreaga cunoastere sporeste
numai prin corectarea propriilor greseli. De exemplu, cea ce se numeste astazi ,,feedback negativ” este doar o
aplicatie a metodei generale a invatarii din propriile greseli — metoda invatarii prin incercare si eroare” [9, p.9].
Intru sustinerea acestei teze K.Popper vine cu afirmatia de nuantd usor umoristici a renumitului fizician
teoretic american John Archibald Wheeler (1911-2008): ,,Toata problema noastra este de-a face greseli cat
mai repede cu putintd” [10, p.6]. E clar ca este vorba de greselile comise in procesul cercetarilor stiintifice.
Si K. Popper isi aminteste ca inca din 1919 ,,...pentru intdia ora am luat in serios problema ,,Cdnd ar trebui o
teorie sd fie apreciata drept stiintifica?” sau ,,Exista un criteriu cu privire la caracterul sau statutul stiintific
al teoriei?” [11, p.51]. Si precizeaza aspectul interesului sau: ,,Problema care ma preocupa pe vremea aceea
nu era nici ,,Cand este o teorie adevarata?” si nici ,,Cand o teorie este acceptabild?”’ Problema mea era alta.
Eu doream sa disting intre stiintd si pseudostiintd, cunoscand foarte bine ca stiinta greseste deseori, in timp
ce se poate intAmpla ca pseudostiinta sa ajunga la adevar” [12, p.51].

Astfel ca indemnul lui J.Wheeler de a nu ezita in fata problemelor si de a le ,,ataca” metodic va fi completat
de K.Popper cu alta teza cu referire la actiunile cercetatorului: ,,Printre numeroasele metode pe care le va putea
folosi — totul depinzand, desigur, de problema care ii sta in fata — exista o metoda care mi se pare demna de a
fi amintita. Ea reprezintd o varianta a metodei istorice (astazi demodatd), care constd, pur si simplu, in a
incerca sa aflam ce au gandit si au spus altii despre problema care ne intereseaza: de ce a fost o problema
pentru ei; cum au incercat sa o rezolve. Aceasta mi se pare important, fiindca face parte din metoda generala a
discutiei rationale. Daca ignoram ce gandesc altii Sau ce au gandit in trecut, metoda discutiei rationale va
inceta sa functioneze si fiecare dintre noi se va multumi sa discute cu el insusi” [13, p.60].

Modelul integral al cercetarii stiintifice K.Popper il afiseaza in epigraful din opera istoricului englez John
Acton (1834-1902): ,,Nimic nu-i este mai necesar omului de stiinta decat si stie ceva despre istoria stiintei si
despre logica cercetarii...: despre calea pe care pot fi descoperite greseli, despre rolul pe care il joaca ipotezele
si imaginatia si despre metoda testarii” [14, p.58]. E fireasca preocuparea lui K.Popper, ca si a multor altor
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epistemologi, de cunoasterea istoriei stiintei si a culturii Tn genere. Fara cunoasterea trecutului e greu, daca
nu chiar imposibil, sa intelegi corect starea actuald si, desigur, sa determini vectorul si potentialul de care
dispune viitorul. Sd mai tinem cont si de metodele cercului hermeneutic si de metoda hermeneuticii
proiective, formulate de K.Popper in lucrarile Mizeria istoricismului (1957) si Mitul contextului: apararea
stiintei si ratiunii (1993), finisata cu cateva luni inaintea decesului la varsta onorabila de 92 de ani. Acestea
doud impreuna cu cea a rationalismului critic i-au permis autorului Logicii cercetarii sa elaboreze o strategie
de cercetare eficientd. Temeiul eficientei e dublu: 1) de ,,sus” elaborarile teoretice ,,Jlumineaza profilul” prob-
lemelor si cadrul stiintificitatii; 2) de ,,jos” in urma trairii experientei are loc testarea graduala a ipotezei.

Exemplu de contributii majore aduse constituirii metodologiei cercetarii stiintifice este si opera
francezului Gaston Bachelard (1884-1962) — istoric si filosof al stiintei. El este considerat fondatorul
»rationalismului integral” din epistemologia secolului XX. Crezul vietii sale, format inca din anii tineretii
studentesti, ¢ cuprins lapidar in afirmatia: ,,Eu studiez. Nu sunt decét subiectul verbului a studia” [15, p.25].
Nelinistea gandirii lui G.Bachelard e cuprinsa de grija de a acapara noi cunostinte pentru a fi in permanenta
autodepasire de sine.

Dialectician veritabil, G.Bachelard intelege perfect ca nu poate exista constiinta de normalitate a cunoasterii
fara referire la o dezordine redusa, legata de erori epistemologice. Aceasta il face sa declare: ,,Addugam ... la
regula enumerarii ideilor juste o reguld a exorcizarii explicite a ideilor false. Gandirea stiintifica este in stare
de pedagogie permanentd” [16, p.23]. Aceasta vocatie pedagogica a stiintei este incurajata de filosofia stiintei,
lucru confirmat de el prin fraza: ,,Cred deci ci filosofia pluralistd a notiunilor stiintifice este o garantie de
fecunditate a invatamantului”. Si confirma: ,,Deprinderii de a izola o notiune intr-o singura filosofie care nu
reprezintd decat un moment al muncii epistemologice efective ii preferam redarea tuturor planurilor de gan-
dire filosofica pe care ea le sugereaza. Numai cu aceasta conditie VOm putea urmari maturizarea filosofica a
notiunii pana la starea ei de ragionalism eficace” [17, p.26].

Acest pluralism filosofic asupra notiunilor, utilizat de stiinta contemporana, prezinta pentru G.Bachelard
un intreg trecut de culturd filosofica. Aceastd cultura filosofica discursivd permite reunirea intr-un acelasi
spirit stiintific a acestor filosofii numeroase fara a cadea in eclectism. El mentioneaza: ,,Faptul insusi cd luam
rationalismul ca filosofie dominanta, ca filosofie a maturitatii stiintifice este suficient, ni se pare, pentru a
respinge orice acuzatie de eclectism” [18, p.27].

Meditand asupra vocatiei formative a stiintei, G.Bachelard sustine cu fermitate: ,,Omul care s-a daruit
culturii stiintifice este vesnic scolar... A rimane scolar trebuie sa fie dorinta secreta a unui profesor. Datorita
insdsi prodigioasei diferentieri a gandirii stiintifice, a specializarii necesare, cultura stiintificad pune neincetat
pe un adevirat savant in situatie de scolar ... In fapt, savantii merg unii la scoala altora. Dialectica maestrului
si discipolului se inverseaza adesea” [19, p.31]. A sterge aceste raporturi dialogale inseamna, in viziunea lui
G.Bachelard, a te indeparta de esenta dinamicii stiintei prinse in activitatea cotidiana a savantilor. Dar savantul
invata lucruri importante si la propria scoald, daca nu lucruri noi, apoi debarasarea de greselile vechi: ,,Daca
dupa ce am facut un calcul 1l revad pentru a vedea dacd nu m-am inselat, ma judec calculand, ma dedublez.
Fortand putin personajele si subliniind importanta instangei pedagogice, pot spune cd ma dedublez in profesor
si scolar” [20, p.34].

Autorul Rationalismului aplicat considera ca cu cat problemele cunoasterii stiintifice vor deveni mai
dificile, cu cat cultura rationald se va aprofunda, cu atat va fi mai vizibila si utild aceasta dedublare. Insa,
dacd vom incerca sa surprindem aceastd dedublare in cunoasterea uzuala, incercarea se va narui. Si aceasta
din cauza ca ,,viata cotidiana se desfagoara intr-un autohipnotism, ea este traita, dupa legile vietii, in inlan-
tuirea temporald a vietii, cu acea viscozitate caracteristica vietii fara gandire” [21, p.35].

Un episod important in metodologia cercetarii a epistemologului francez e legat de elaborarea in 1938 a
studiului Formarea spiritului stiintific: contributie la o psihanaliza a cunoagterii obiective. Autorul mentio-
neaza ca spiritul pentru a obtine calitatea stiintificitatii trebuie sd se desprinda de trecutul sau pastrat in
imagini si datul imediat. In viziunea autorului francez, realul nu trebuie confundat cu imediatul: ,,El nu este
niciodatd cea ce am putea crede, ci este totdeauna ceea ce ar trebui sa gandim” [22, p.214]. Trebuie respinsa,
desfiintatd opinia, care este pentru spirit un obstacol epistemologic in calea formularii problemei. Sintagma
obstacol epistemologic ,,desemneaza tot ceea ce in spirit impiedica plasarea in perspectiva gandirii, adica a
constructiei rationale ..., este 0 contra-gandire” [23, p.214].
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Pentru G.Bachelard, ,,orice obiect stiintific poartd semnul unui progres al cunoasterii” [24, p.127]. Si in
acest progres, dupa cum mentioneaza el in lucrarea editata in 1940 cu titlul Filosofia lui Nu. Eseu de filosofie
a noului spirit stiintific, ,,cultura stiintifica trebuie sa determine modificari profunde ale gandirii” [25, p.277],
care patrund cu necesitate din domeniul stiintei in cel al filosofiei. Sub acest aspect, pentru el stiinta este un
permanent punct de referinta in dezvoltarea filosofiei. El e convins c¢a ,,existd putine ganduri care sa fie mai
variate sub aspect filosofic decat cele stiintifice. Rolul filosofiei stiintifice este de a inventaria aceasta diver-
sitate si sa dezvaluie cat s-ar instrui filosofii daca ar voi sa mediteze asupra gandirii stiintifice contemporane”
[26, p.470]. Dar legatura nu se manifesta doar intr-0 singura directie — de la stiintd spre filosofie. Legatura e
mai complexa si consta in strinsa interdependenta si interconditionare, considerandu-le pe ambele expresii
complementare ale creatiei spiritului uman.

Insa, nu orice filosofie colaboreaza fructuos cu stiinta, ci doar filosofia noului spirit stiintific. Filosofia
noului spirit stiintific a aparut ca rezultat al evolutiei istorice a spiritului stiintific anterior si constituie etapa a
patra in istoria acestuia. G.Bachelard descrie aceasta dialectica a spiritului stiintific astfel: ,,Datorita revolutiilor
stiintifice contemporane ... se poate vorbi, in stilul filosofiei comtiene, de a patra perioadda, primele trei co-
respunzand antichitatii, evului mediu, timpurilor moderne. Aceasta a patra perioadd — epoca contemporana —
savarseste tocmai ruptura intre cunoasterea comund si cunoasterea stiintificd, intre experienta comuna si
tehnica stiintifica. De exemplu, din punctul de vedere al materialismului, inceputul celei de-a patra perioade
ar putea fi fixat in momentul in care materia este desemnata prin proprietatile sale ... electronice” [27, p.118].

In noua situatie stiinta a capatat dreptul de a se servi de elemente filosofice desprinse de sistemele in care
au luat nastere. In noile conditii se cere de la filosofi ,,sd rupa cu ambitia de a gisi un singur punct de vedere
si un punct de vedere fix pentru a judeca ansamblul unei stiinte atat de vaste si schimbatoare ca fizica. Pentru
a caracteriza filosofia stiintelor vom ajunge atunci la un pluralism filosofic singur capabil sa informeze ele-
mentele atat de diverse ale experientei si teoriei, atat de departe de a fi toate la acelasi grad de maturitate
filosofica. Vom defini filosofia stiintelor drept o filosofie dispersata, o filosofie distribuita. Invers, gandirea
stiintificd ne va aparea ca o metoda de dispersie bine ordonatd, ca o metodd de analiza foarte find, pentru
diverse filosofeme prea masiv grupate in sistemele filosofice” [Apud 28, p.473]. Astfel G.Bachelard e adeptul
intemeierii unei filosofii a detaliului epistemologic, a unei filosofii stiintifice diferentiale, ca fiind opusa
filosofiei sistemice traditionale. Aceasta filosofie diferentiala contribuie, in linii mari, la devenirea gandirii
stiingifice concrete si la largirea formei ei rationale.

O forma de crestere a rationalitatii gandirii stiintifice e legata de folosirea unor noi concepte si metode de
cercetare. G.Bachelard, ca si Paul Feyerabend mai tirziu, va afirma ci nu existd metoda de cercetare care sa
nu sfarseasca prin a-si pierde fecunditatea initiald. Autorul Noului spirit stiintific constatd cu temei: ,,Vine
totdeauna o vreme in care nu mai esti interesat sa cauti noul pe urmele vechiului, in care spiritul stiintific nu
poate progresa altfel decat creand metode noi. Chiar si conceptele stiintifice 1si pot pierde universalitatea ...
Conceptele si metodele, totul este functie de domeniul experientei; intreaga gandire stiintifica trebuie sa se
schimbe 1n fata unei experiente noi; un discurs asupra metodei stiintifice va fi Intotdeauna un discurs de cir-
cumstanta, nu va descrie o constitutie definitiva a spiritului stiintific” [29, p.227].

Afara de aceasta, cresterea rationalitatii gandirii stiintifice include si o permanenta perfectionare a cunos-
tintilor. Pentru el, rationalismul ,,este constiinta unei stiinte rectificate, a unei stiinte care poarta semnul acti-
unii umane, al actiunii deliberate, ingenioase, normalizante. Rationalismul nu trebuie sd considere universul
decat ca tema a progresului uman, in termeni de progres al cunoasterii” [30, p.139]. Metoda realizarii prog-
resului cunoasterii si depasirii blocajelor epistemologice, din care face parte si experienta primara, 0 constituie
metoda recurenti. Referindu-se la ea, G.Bachelard scria: ,,A pastra un soi de indoiald recurentd deschisa
asupra trecutului unor cunostinte sigure, iata inca o atitudine care depaseste, prelungeste, amplifica prudenta
carteziand si care meritd sa fie numitd noncarteziana, mereu in sensul in care noncartezianismul inseamna
cartezianism completat” [31, p.248]. Metoda recurentd cuprinde rejudecarea faptelor stiintifice trecute din
istoria stiintei in lumina celor prezente, pentru a aprecia locul si rolul lor in progresul cunoasterii, sau, cum
spune G.Bachelard ,,pentru a lumina istoricitatea stiintei prin modernitatea ei”. Astfel, gandirea stiintifica
poseda metoda progreselor gandirii in baza unor transformari constante ale bazelor sale, pe calea unor ne-
incetate reajustari.

In opinia lui, progresul stiintei nu urmeaza linia cumulativa, ci pe cea reductiva, a unei scaderi de imagine
si prejudecati pe nedrept valorizate. Altfel spus, cunoasterea porneste la filosoful francez de la rational spre
real si nu invers, dupa cum demonstreaza lucrarea Filosofia lui Nu. Adevarul stiintific, prezentdndu-se ca
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rezultat al unor cunostinte incomplete si erori rectificate, dupa cum am observat, prin folosirea metodei recu-
rente. La G.Bachelard realul supus cunoasterii nu este ceea ce ne apare in simturi, ci doar ceea ce ar fi trebuit
gandit. El este si, dupd cum s-a mentionat, unul dintre obstacolele epistemologice, aflate in calea progresului
cunoasterii stiintifice. Realul, despre care s-a afirmat ca nu trebuie confundat cu imediatul, conform experientei
din stiintele contemporane, este descoperit nu de organele de simt, ci prin raspunsuri la intrebarile formulate cu
privire la esenta lui. Fara rezolvarea problemelor stiintifice nu exista cunoastere stiintifica. Pentru Bachelard,
in stiintd nimic nu merge de la sine, nimic nu este nemijlocit, totul este constructie. ,,Gandirea care anima
fizica, matematica, ca §i acea care anima matematicile pure, este o stiinta a totalitatii... Gandirea nu-gi afla
linistea pana ce o ratiune de ansamblu nu a pus pecetea sinteticd pe constructie”, sustine el [32, p.248].

In concluzie la expunerea pozitiei lui G.Bachelard cu privire la dialectica spiritului stiintific modern, vom
reveni asupra functiei formativ-educative a stiintei contemporane. Pentru el cunoasterea stiintifica nu este doar
rezultatul culturii, ci si factorul principal al dezvoltarii acesteia, inclusiv al dezvoltarii nucleului ei spiritual —
filosofia. Acest lucru va fi mentionat de filosoful francez la sfarsitul uneia dintre principalele sale lucrari —
Filosofia lui Nu: ,,in rezumat, stiinta instruieste ratiunea. Ratiunea trebuie si se supuna stiintei, stiintei celei
mai evoluate, stiintei care evolueaza. Ratiunea nu are dreptul sa majoreze o experientd imediatd; dimpotriva,
ea trebuie sa se echilibreze cu experienta cea mai bogat structurala. In toate imprejuririle, imediatul trebuie
sa acorde intaietate construitului” [33, p.375].

Pentru eficientizarea cercetarii personale, apelarea la experienta metodologica a oricarui cercetator, in
masura cuvenitd, indeosebi a celor mentionati in acest text, nu poate fi decat benefica. In acelasi timp, spiritul
metodologiei cercetarii, alimentat de autoreflexia asupra intinderii propriei valabilitati, ne va revela ca e vorba
de metodologii intra-disciplinare si, in cazuri mai fericite, de cele inter-disciplinare. Atat implementarile
teoretice, cat si cele practice ale metodologiilor sus-numite au dus la progresul civilizatiei europene. Progres
calificat, pe buna dreptate, stiintifico-tehnic, adica pe plan informational asigurat de informatiile, in primul
rand, din stiintele naturii, In orizontul pragmatic de tehnica — prin ,,convertirea” metodologiei cercetarii n
tehnologie — ansamblu de cunostinte si actiuni metodice utilizate in scopul obtinerii unui anumit produs si
servicii. Garantia succesului vine din partea dublei rationalitati: epistemologice, fondate pe legile naturii si
metodologice, bazate pe logica.

Un exemplu elocvent al acestui progres este crearea computerului — aparat electronic, rod al cercetarilor
interdisciplinare ce poate utiliza, cu mare precizie, ratiunea ,,calculatoare” (S.Marcus) a matematicii conform
programului, bine definit al algoritmului capabil sa rezolve anumite probleme in baza informatiilor regasite
in ,,memoria” programului si procesate. Acest model, de maxima obiectivitate, a cdpatat o raspandire practic
dominanta in invatamantul de la noi. E vorba de clasificarea obiectivelor programatice ale invatarii si a capa-
citatilor intelectuale necesare pentru a le indeplini, formulate in lucrarea lui B.S. Bloom Taxonomia obiec-
tivelor educationale: clasificarea obiectivelor educationale (1956). Desi introduce principii didactice, psiho-
logice, logice in stabilirea obiectivelor didactice, Bloom recunoaste ca taxonomia pedagogica ,,ofera un criteriu
de referinta util, dar nu exhaustiv, pentru a defini si articula gradual secventele deprinderilor si obiectivelor
programate” [34, p.1086]. Meritul modelarii oferite de taxonomia lui B.S. Bloom ,,consta in definirea dimen-
siunilor intrinseci ale educatiei, propunind o organizare rationald a componentelor sale” [35, p.1086]. Acest
model, aplicat cu succes la USM, contribuie din plin la formarea si implicarea gandirii studentului in descrierea,
analiza si sinteza rezultatelor cunoasterii in scopuri practice. Astfel, se depaseste reproducerea mecanica a
informatiei receptate de student. Ceea ce nu e putin pentru procesul didactic. Cu toate acestea, taxonomia lui
B.S. Bloom nu atinge obiectivul major al educatiei — formarea personalitatii specialistului, abandonand omul.
Acest abandon mutual e prezent in modelul ,,Specialistului-computer”, pregatit pentru a deservi nevoile sta-
tului ca si computerul, caruia specialistul, deocamdata, 1i cedeaza in operarea cu gandirea calculatoare si in
obiectivitate. Situatia de astazi din invatamant lasa impresia ca promotorii politicilor educationale de azi si-ar
dori si creeze o civilizatie a computerilor, din care ar disparea omul cu toate problemele lui. Concluzia se
impune din lipsa preocuparilor de facto pentru formarea personalitatii si orientarea preponderentd asupra
pregatirii specialistului — producator de bunuri materiale si servicii. In starea respectiva a educatiei, asistim
la inceputul degradarii generale a societatii.

Cauzele credrii acestei situatii, pe cit de paradoxale, pe atit de periculoase in consecintele ei practice, le
demonstreaza filosoful american al stiintelor Calvin Otto Schrag in lucrarea Resursele rationalitatii: un raspuns
la provocarea postmoderna (1992). Autorul mentioneaza ca trecerea constructului ontologic al rationalitatii
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,»-..in rationalitatea tehnico - metodologica, cotitura de la logos la logica reprezinta o dominanta a moderni-
tatii. Rationalitatea ontologica este transmutata in ,,rationalitatea stiintifica”, in care preocupdrile pentru metoda,
masurare, formalizare algoritmica, control si predictie eficace devin majoritare... Problematica centrald a mo-
dernitatii diferentiaza in sfera culturii: stiinfa, moralitatea §i arta isi capata o presupusa rezolvare prin investirea
rationalitatii cu o incontestabila suveranitate” [36, p.52]. In aceasti situatie s-au manifestat din plin limitele
metodologiei pozitiviste de interpretare a rationalitatii. In consecinti, mentioneaza C.O. Schrag, .,...idealul pozi-
tivist al rationalitatii ne-a adus intr-o veritabild situatie de criza in care intentionalitatea concretd a preocuparilor
de zi cu zi orientate practic este ocluzionata de un paralizant obiectivism. Acest obiectivism eviscereaza nu
doar preocuparile noastre morale si artistice, dar si corpul cunoasterii stiintifice de sursele sale...” [37, p.52].

E vorba aici de ceea ce nu se incadreaza in rationalismul logic, obiectiv al cercetarii stiintifice, dar fara de
care nu se produc descoperiri epocale — e vorba de intuitii ,,venite” din inconstient. Fapt evidentiat de laurea-
tul Premiului Nobel, unul dintre fondatorii mecanicii cuantice, fizicianul german Max Planck (1858-1947),
care mentiona: ,,Fizica, asemenea oricarei stiinte, contine un anumit nucleu de irationalitate, imposibil de redus
pe de-a-ntregul. Si totusi, a considera irationalul ca situdndu-se in afara stiintei, prin definitie, ar insemna a o
lipsi pe cea din urma de tot dinamismul ei intreg. Cauza acestei irationalitati, asa cum fizica moderna face sa
reiasd tot mai clar, constd in aceea ca savantul insusi este una dintre partile constitutive ale universului”
[Apud 38, p.153].

in concluzie se cere mentionatd necesitatea stringentd a includerii noii metodologii a cercetirii, care in
continutul ei le-ar cuprinde pe cele interdisciplinare in una transdisciplinara. Efectele benefice:

a) ar fi reabilitatd cultura 1n unitatea ei de conditie generala si necesara a existentei individuale si comuni-
tare a omului, fiind ,,...expresia directa a unui mod de existenta sui generis, care imbogateste cu un nou fir,
cu o noud culoare canavaua cosmosului” [39, p.367];

b) ar salva de rebut sistemul de educatie, care ar aborda omul ca valoare in sine si nu in calitate de instrument
in mainile cuiva, fie si ale statului; paradigma noului sistem de educatie fiind schitatd in Comoara launtrica.
Raportul UNESCO al Comisiei Internagionale pentru Educatie in secolul XXI [Apud 40, p.277];

C) cercetarea stiintificd ar capata finalitate, asa precum dorea la inceputul acestui material K.Popper,
»-..raspunzand la problema filosofica care 1i intereseaza pe toti oamenii care gandesc. Este ...problema inte-
legerii lumii — inclusiv a noastra ingine, si a cunoasterii noastre, ca parti ale lumii” [41, p.59], rezolvand in
linii mari, filosofice, problema sensului existentei noastre in aceasta lume.
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