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La sfarsitul secolului al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea, procesul de modernizare si de unificare a normelor
literare ale limbii roméne se incheiase, doar limbajul religios mai pastra un caracter arhaic, cu multe reminiscente — la
nivel fonetic si gramatical — din limba romana veche. Textele religioase tiparite la inceputul secolului al XX-lea in
Basarabia mai aveau de suportat, suplimentar, influenta originalului slavon / rusesc, dupa care erau traduse. Cu toate
acestea, limba roméana utilizata in cateva texte editate Intre anii 1907 si 1913 se caracterizeaza printr-0 Structura unitara,
in cea mai mare parte conforma cu normele in vigoare, asa Incat aproape nu difera de limba textelor religioase analogice
editate peste Prut.
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THE LITERARY NORM IN RELIGIOUS TEXTS EDITED IN CHISINAU

AT THE BEGINNING OF THE XX CENTURY

At the end of the 19th century — the beginning of the 20th century, the process of modernizing and unifying the
literary norms of the Romanian language ends, only the religious language retains an archaic character, with many
reminiscences - at the phonetic and grammatical level — from the Old Romanian language. The religious textures
printed at the beginning of the 19" century in Bessarabia also had to bear the influence of the original Slavonic /
Russian, after which they were translated. However, the Romanian language used in several texts edited between 1907-
1913 is characterized by a unitary structure, largely conforming to the norms in force so that it almost does not differ
from the language of the analogical religious texts printed over the Prut.
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Introducere

Este un postulat bine cunoscut ca limba textelor religioase a fost, pe parcursul catorva veacuri, identica, in
trasaturile ei generale, cu limba oficiald din teritoriile romanesti, devenind, de fapt, un model pentru romana
literarda moderna. Fenomenul cultural general de separare progresiva a domeniului laic de cel religios a con-
dus, incepand cu secolul al XVIII-lea, spre o varianta a limbii literare, varianta bisericeascd, complementara
celei laice [1, p.4], asa incat, dupa judicioasa opinie a lui Gh.Chivu, ,,cartea bisericeasca intrd in secolul al
XX-lea ca o componentd a scrisului literar ce ilustra pe deplin continuitatea structurilor specifice vechii noastre
culturi, 1n plan lingvistic In ansamblu, dar in special in plan stilistic si retoric” [2, p.55].

Perspectiva diacronica de cercetare a textelor religioase din aceastd epocd si compararea lor cu textele
bisericesti mai vechi pune in evidenta continuitatea unor forme grafice, gramaticale sau lexicale, perpetuarea
lor ca o garantie a puritatii mesajului de inspiratie divina. Dupa secolul al XIX-lea, cultura romana devenind
predominant laica, limba romana literara modernd capata un aspect ce o deosebeste de limba scrierilor
religioase, care, pastrandu-si in fond caracteristicile definitorii arhaice / arhaizante, accepta totusi un sir de
inovatii fonetice si gramaticale promovate de romana literara in plin proces de modernizare in aceasta
perioada. In consecint, se contureazi un ,,cod” specific de norme lingvistice, proprii limbajului religios, care
imbina — destul de armonios — trasaturile arhaice cu inovatiile moderne. Cu alte cuvinte, in limbajul religios
se remarca doud tendinte, manifestandu-se in paralel: una — de conservare a unor fenomene lingvistice mai
vechi, considerate arhaice sau populare in raport cu scrisul laic, alta — de actualizare a exprimarii si chiar de
modernizare lexico-semantica [1, p.11]. In acest sens, limba tipariturilor religioase, realizate la Chisiniu la
inceputul secolului al XX-lea, reflecta pregnant aceasta stare a limbajului religios roméanesc, caracterizandu-
se, totodata, si prin unele particularitati datorate influentei textelor originale — slavone sau rusesti — dupé care
s-a efectuat traducerea.
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In cele ce urmeaza vom incerca si urmarim cum se prezintd norma literard a limbajului bisericesc de la
inceputul secolului al XX-lea in céteva texte religioase, publicate in tipografia eparhiald din Chisinau:
»Psaltirea” (1907), ,,Evanghelia dupa Matei (text bilingv rus-roméanesc)” (1910), ,,Slujba si Acatistul cuvio-
sului Serafim din Sarov” (1910) si ,,Slujba si Acafistul Acoperemantului Preasfintei Nascatoarei de Dumne-
zeu” (1913).

Tipografia exarhiceasca din Chisinau, Intemeiata in anul 1814 cu osteneala mitropolitului G.Banulescu-
Bodoni, a facut fatd necesitatilor de carte religioasa ale Bisericii din Basarabia, recent trecute in subordinea
Sinodului Bisericii Ortodoxe Ruse cu obligatia de a se conforma regulilor acesteia. In 1883 insa, dupa circa
70 de ani de activitate rodnica, sub pretextul ca ,,ea nu mai are niciun rost” [3, p.70], tipografia este inchisa,
la cererea lui Serghie (Lapidevski), arhiepiscopul de pe atunci al Chisinaului si Hotinului, care ,,era absolut
strain de viata spirituala a romanilor basarabeni, iar in momentul inchiderii tipografiei din Chisindu acesta
incd nici nu reusise sa-si vada eparhia unde fusese trimis de Sinodul din Petersburg” [4, p.87].

Politica de rusificare intensiva, promovata in Basarabia in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, a creat
situatia ca o mare a parte a preotilor a trecut la tinerea slujbelor In limba slavona bisericeasca si la folosirea
limbii ruse ca limba de baza in propovaduire si in activitatea misionara. Insa, autorititile Eparhiei Chisinau-
lui s-au ciocnit de cateva obstacole determinate de aceasta politica: in locul asteptatei deschideri si insusiri a
limbii si culturii ruse prin intermediul slujbelor si predicilor, s-a constatat o crestere a atitudinii formale, iar
deseori chiar a indiferentei taranilor moldoveni pentru biserica oficiala si liturghie, intelesul acestora deve-
nind putin accesibil majoritatii enoriasilor basarabeni.

Incercand sa schimbe situatia, episcopul Chisinaului, Iacov (Piatnitki), succesorul lui Sergie, s-a adresat
Sinodului in doua randuri — in anul 1898 si in 1900 — cu rugamintea de a se permite folosirea limbii moldo-
venesti 1n activitatea misionara. El scria ca Tn multe zone ale Basarabiei populatia crestind este constituitd in
mare parte din moldoveni, care nu inteleg deloc slujba bisericeasca in limba veche slavona, iar literatura reli-
gioasa rusa le este inaccesibila. Episcopul lacov arata ca peste hotare, in Roménia, exista tiparituri moldove-
nesti, dar limba acestor editii, Intr-o anumita masuré, se deosebea de cea vorbitd de basarabenii moldoveni si,
in afara de aceasta, cartile romanesti se tipareau cu litere latine, inaccesibile sau greu accesibile stiutorilor de
carte locali [5, p.184]. Raspunsul Sfantului Sinod Rus intarziind, clerul basarabean pune din nou problema
deschiderii tipografiei eparhiale. Drept urmare, in anul 1905, reiesind din hotararea Congresului Eparhial din
Basarabia, arhiepiscopul de atunci al Basarabiei Vladimir (Sinkovski) intervine — din nou — la Sfantul Sinod
cu rugamintea de a incuviinta tiparirea cartilor bisericesti in limba moldoveneasca si obtine ca, la 26 octombrie
1906, sa fie deschisd, cu mare solemnitate, tipografia eparhiala din Chisindu [3, p.71-72], de sub teascurile
cdreia in scurt timp au iesit numeroase titluri de carte de cult. Printre acestea sunt si cele mentionate supra. In
baza acestor texte, ne propunem sa identificim particularitatile manifestate la nivel fonetic si gramatical,
urmdrind in ce masura ele diferentiaza limbajul religios de cel laic.

Norma literari a limbii roméne de la inceputul secolului al XX-lea si reflectarea ei in textele
religioase editate in Basarabia

In procesul de unificare a normelor ortografice ale limbii romane de la sfarsitul secolului al XIX-lea —
inceputul secolului al XX-lea, drept baza a limbii culte roménesti este acceptatd varianta literara munte-
neasca, al carei prestigiu era sustinut si de limba unitard a textelor bisericesti tiparite la finele secolului al
XVIlll-lea, renuntandu-se la fonetismele de tip nordic in favoarea celor de tip sudic. Unele manifestari ale
acestui proces se regasesc si in textele analizate de noi, printre care:

a) scrierea cu j in locul celei cu g, in cuvinte ca judecatd, ajunge, juramdnt, acceptata ca norma in limba
romana literara inca in secolul al XIX-lea, in urma unor lungi si controversate discutii filologice; de exemplu:
Dumnezeule, judecata ta da-o impdratului, si dreptatea ta — fiiului impdaratului (PS. 71:1); Fiind noi cuprinsi
de viforul multelor nevoi, Tu ne ajuti, Stapdna... (Acafistul Acoperemantului..., p.35); lara acest loann avea
imbrdacamintea ca de peri de camila si brdu de curea imprejurul mijlocului sau... (Mt., 3:4); Solomon de de-
mult te-au inchipuit pre Tine pat si camard al Impdratului ceresc, incunjurat de Serafimi (Acafistul Acope-
remantului..., p.22) s.a.;

b) acceptarea formelor cu anticiparea elementului palatal i in: cdine, pdine, mdine, mdini; de exemplu:
Veseli-se-va dreptul cand va vedea izbanda: mdinile sale isi va spdla in sangele pacatosului (PS., 57:10);
Intoarce-se-vor catra seard si vor flimdnzi ca un cdine, si vor incunjura cetatea (PS., 58:7); bucurd-te, Masd
insufletita, carea ai incaput pdinea vietii (Acafistul Acoperemantului..., p.16); Cum au intrat in casa lui
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Dumnezeu si au mdncat pdinele punerii inainte, ...(Mt., 12:4); Pentru ce ucenicii Tdi calca obiceiurile
batranilor? Ca nu-si spald mdinile sale cand mdndnca pdine (Mt., 15:2); Nu va grijiti de zioa cea de mdine
(Mt., 6:34). Formele vizate sunt recomandate de normele ortografice ale limbii romane, discutate si aprobate
de Academia Romana la sfarsitul secolului al XIX-lea si la inceputul secolului al XX-lea, apoi prezentate si
exemplificate In doua Indreptare ortografice, publicate, respectiv, in anul 1899 [6] si in 1904 [7]. De remar-
cat ca Indreptarul de la 1899 prescrie, fara echivoc, folosirea formelor mdine, cdine, pdine, mdini, pe cand cel
de la 1904 este mai putin restrictiv, admitand dublete ale acestora: mdne — mdine, pane — pdine, cine — cdine.
In textele analizate in prezentul studiu se atestd doar variantele cu epenteza lui i: mdine, cdine, pdine;

c) palatalizarea fricativelor s, z, a labialelor b, p, m, in cuvinte ca: seara, merg, zile; spre exemplu: Ca
iutime este intru mdnia Lui §i viata in voia Lui: seara se va salaslui pldngere si dimineata — bucurie (Ps.,
29:5); Ca spre Tine, Doamne, am naddjduit: Tu vei auzi, Doamne Dumnezeul mieu (Ps., 37:15); Si vazind
lisus gloate multe imprejurul Sau, au poruncit (ucenicilor) sa mearga de ceea parte (Mt., 8:18);

d) se atesta si fenomenul invers — cel al velarizarii — prin spiranta s, remarcat in cuvinte ca insdldciune,
ingala, sadea, forme pe care, de altfel, specialistii le interpreteaza ca fiind specifice ariei dialectale moldove-
nesti [8, p.XI]. De exemplu: Si au fost cand sadea El in casa si iata multi vamesi si pacatosi venind sddea cu
lisus (Mt., 9:10); ca dintru Tine farda samanta s-au ndascut Hristos §i au sfardmat toata ingéaldciunea drdceasca
(Acafistul Acoperemantului..., p.25);

e) fenomenul durificérii lui r in cuvinte terminate in -ar, -er, -or sau in sufixele -ariu, -(@)toriu, -(i)toriu
se impune in norma limbii roméne literare in secolul al X1X-lea, insa in textele vizate aici predomina varian-
tele arhaice cu -ariu, -eriu, -oriu: ceriu, boiariu, ajutoriu; de exemplu: Bucura-te, dimpreunda vorbitoriule cu
ingerii (Acatistul cuviosului Serafim, p.15); si fierbinte catra Dumnezeu rugdtoriu prea minunatul Serafim
pentru noi se face (Acatistul cuviosului Serafim, p.6); Acestea graind El lor, iatd un boiariu venind sa inchi-
ne Lui (Mt., 9:18); Cel ce locuieste in ceriuri va rdade de ddnsii si Domnul va batjocori pre ei (PS., 2:4);
Paste-vei pre ddnsii cu toiag de fier: ca vasele olariului vei zdrobi pre ddnsii (PS., 2:9);

f) trecerea lui 1 etimologic la u in verbele umplea, umfla, umbla este considerata un fenomen specific, initial,
graiului muntenesc si acceptat, ulterior, drept norma literara [6, p.11; 7, p.14], asa incat in textele vizate aici
sunt atestate doar asemenea forme literare, de exemplu: Umplea-ne-vom de bundtdtile casii tale (PS., 64:5);
Si sa va umplea de mdrirea lui tot pamantul (Ps., 71:22); Israil de ar fi umblat in cdile mele (Ps., 80:12); si
s-a umplut casa nuntii cu oaspeti (Mt., 22:10).

in general insa, normele fonetice care, in aceastd perioadi, constituiau incd subiectul unor discutii acade-
mice controversate au un caracter instabil si deseori unele cuvinte circulau cu forme duble sau chiar triple:
adica — adeca, asemenea — asemene, de asemenea — de asamenea, care — cari — carele, catre — catrd, cea —
cei, citi — ceti, cer — ceri, fel — feli, jertva — jertfa, intuneric — intunerec, lacrimi — lacrami, lacuitor — loCui-
tor, preasfant — presfant, ridicat — radicat, risipit — rdsipit, salbatic — salbatec, se — sd, singur — sangur,
strain — strein, sub — subt — supt, veac — vec, vesnic — vecinic, vesnicie — Vecinicie s.a. Situatia existenta este
reflectata si in Regulele... de la 1904 [7], unde sunt acceptate spre utilizare dublete ca: adeca — adica, catra —
catre, jeratec — jeratic, lacrama — lacrimad, ndsip — nisip, piedeca — piedica, prietin — prieten, salbatec —
salbatic, strein — strdin s.a. In textele pe care le urmirim se inregistreazi o preferinta pentru utilizarea forme-
lor mai vechi, cele noi atestandu-se doar sporadic. De exemplu: Si mancarea lui era viastari si miare sélba-
teca (Mt., 3:4); daca lumea carea era intru tine este intunerec, dar intunerecul cdt va fi? (Mt., 6:23); Toate
le-ai supus subt picioarele lui (Ps., 8:6); O au stricat pre ea vierul din padure si porcul sdlbatec o au pdscut
pre ea (Ps., 79:14).

O caracteristicd ,,arhaizantd” a stilului religios este si utilizarea destul de frecventa a asa-ziselor ,,forme
etimologice” ale unor cuvinte, in situatia in care, in limba literara laica, circulau cele modificate fonetic,
avand aspectul variantelor contemporane. De exemplu: sd rdadica < lat. *eradicare (Mt., 3:9); diregdndu-si <
lat. dirigere (Mt., 4:21); sa va rumpa < lat. rumpere (Mt., 7:6); doua pasari < lat. passer (Mt., 10:29); si au
implut tot pamdntul < lat. implere (Acafistul Acoperemantului..., p.25); priiaten vamesilor < sl. npusmens
(Mt., 11:19); propoveduind Evanghelia < sl. nponosedosamu (Mt., 4:23); au zidit casa sa pre ndsip < sl.
Hacwvins (Mt., 7:26) s.a.

Aceste si alte trasaturi fonetice, identice cu cele ale publicatiilor de peste Prut, pot fi explicate si prin efor-
turile traducatorilor si editorilor acestor texte — din Fratia Nasterii lui Hristos din Chisindu, ai carei membri
aveau reputatia de filoromani [5, p.187] — de a apropia limba vorbita in Basarabia de cea romani oficiala. In
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afard de aceasta, uneori, ca, spre exemplu, in cazul Acafistului Acoperemdntului..., exista posibilitatea ,,con-
sultarii” unor traduceri in limba romana deja realizate, dupd cum mentioneaza insusi diortositorul acestui
text, lustin Ignatovici, care precizeaza in ,,preambulul” traducerii sale ca a ,,dres” acest text si ,,dupa carticica
moldoveneasca a Episcopului Romanului Melhisedec, dela anul 1887, traduse de El din slaveneasca”.

Structura gramaticala a limbii roméane a suferit si ea un sir de schimbari datorate procesului de unificare
a normelor literare, conturandu-si, spre sfarsitul secolului al XIX-lea, configuratia actuala. Cat priveste limbajul
religios, acesta continud sa-si pastreze unele forme gramaticale, specifice epocilor anterioare, prezentand un
mozaic de forme oscilante — consecinta fireasca a contopirii vechilor variante literare si a noilor tendinte de
evolutie a scrisului laic.

Astfel, in clasa substantivului se remarca, in textele vizate in aceastd analiza, unele forme vechi de plural:
casd — casi, coliba — colibi, rana — rane; pluralul substantivelor neutre fluctueaza intre forme terminate in
-ure/-uri si cele in -e: sdnge — sdngiuri, dar arc — arce, iar camp are, la plural, forma campi, ca si in limba
veche. Spre exemplu: si de barbatii sangiurilor ma mdntuieste (PS., 58:2); Si toata gloata sta pre termure
(Mt., 13:2); Imbricatu-s-au campii cu turme de oi (Ps., 64:14); Fiii lui Efrem incordind si sagetind cu
arcele (Ps., 77:12); loviri si rane de la oamenii cei rai ai luat (Acatistul cuviosului Serafim, p.8); si ce auziti
la ureche, propoveduiti prin casi (Mt., 10:27); Doamne, bine este noud a fi aici: de vrei, sd facem aici trei
colibi: una Tie, si lui Moisi una, si una lui Ilie (Mt., 17:4).

In sfera pronumelui, mentiondm pastrarea formelor diferentiate de gen si numar ale pronumelui relativ —
carea, carele, carii, alaturi de cea unica, folosita pe larg — care, spre exemplu: Carii s-au ascutit ca o sabie
limbile lor (Ps., 63:3); Fericit este pre carele I-ai ales si [-ai priimit, locui-va in curtile Tale (Ps., 64:4);
intdareste, Dumnezeule, aceasta care o ai facut intru noi (PS., 67:30); din toate nevoile ne slobozeste pre noi
carii strigam: Bucurd-te, cuvioase Serafime, facatoriule de minuni din Sarov (Acatistul cuviosului Serafim,
p.37); si Crucea de bund voie pentru noi ludnd, prin carea inviind pre cel intdi zidit, au mdntuit din moarte
sufletele noastre (Acatistul cuviosului Serafim, p.18).

Pronumele posesiv masculin de persoana I se ortografiaza cu labiala palatalizata: mieu, miei, forme speci-
fice limbii vechi, atestate si in textele religioase din epocile anterioare [8, p.XXXIV]. De exemplu: Izbdveste
de sabie sufletul mieu (Ps., 21:22); In mdinile Tale sortii miei; izbaveste-md din mdna vrdjmagilor miei si de
cei ce ma gonesc (Ps., 30:15); Doamne, lasd-md mai inainte sa md duc si sd ingrop pre tatal mieu (Mt., 8:21);
Ca toate sint Mie date dela Tatal Mieu (Mt., 11:27). Desi, in general, pronumele personal utilizat in textele
religioase studiate se prezintd conform normelor in vigoare, unele forme reproduc variantele specifice limbii
vechi, atasandu-si particula de intarire -si: luisi, lorusi, eigi, fenomen mentionat si in alte studii [8, p.XXXIII].
De exemplu: ca Dumnezeu au ispitit pre ddngii si i-au aflat luisi vrednici (Acatistul cuviosului Serafim,
p.10); si-si va pune luisi coif judecata cea nefatarnica (Acatistul cuviosului Serafim, p.11); ca s-au sculat
asupra mea marturii nedrepte si au mintit strambatate eisi (PS., 26:18); si cei ce ne ura pre noi ne-au jefuit
lorugi (Ps., 43:12); pre carele |-au ales spre mostenire luisi (PS., 32:12).

O topica fluctuanta are si pronumele personal conjunct de persoana a Ill-a o, care apare ba plasat dupa
verbul conjugat (vazdndu-o, inchizandu-0, lovindu-0), ca in limba actuala, ba, mai adesea, inaintea diferitor
forme verbale (o au tamdduit, o au inoit, o au insemnat, o au tdiat), situatie consideratd o particularitate a
limbii vechi [8, p.XXXI], atestandu-se si utilizari cu reluarea sa postpusda dupa o utilizare antepusa (0 au
vazut-o, o au nascut-0). De exemplu: Afundatu-s-au neamurile intru stricaciunea care o au facut, in cursa
aceasta care 0 au ascuns s-au prins piciorul lor (Ps., 9:15); Pofta saracilor 0 ai auzit, Doamne (Ps., 9:38);
si pre Ddnsa o au ddruit ajutdtoare norodului Sau (Acafistul Acoperemantului..., p.10); pre Carea si prealu-
minatul Andrei o au vazut in vazduh (Acafistul Acoperemantului..., p.11); si cari toatd viata noastra intru
pdcate 0 am petrecut (Acatistul cuviosului Serafim, p.56-57).

Remarcam si reluarea redundanta a altor pronume personale: Auzi-ne pre noi, Dumnezeule, Mantuitoriul
nostru (Ps., 64:6); Ca ne-ai cercat pre noi, Dumnezeule, cu foc ne-ai lamurit pre noi, precum se lamureste
argintul (Ps., 65:9); Cel ce va priimeste pre voi, pre Mine Ma priimeste si cel ce Ma priimeste pre Mine,
priimeste pre Cel ce M-au trimis pre Mine (Mt., 10:40); si de te sminteste pre tine mdna ta cea dreaptd, tae-0
pre ea si o leapada de la tine (Mt., 5:30); si Tatal vostru Cel ceresc le hraneste pre ele (Mt., 6:26) s.a.

Verbul prezinta un mozaic foarte variat de forme arhaice si noi. Printre cele arhaice semnalam:

a) Utilizarea masiva a unor forme verbale etimologice, fard proteza in-/im-. a plini, a se spdimdnta, a
cerca, a tinde, a sa griji, ca in exemplele: si ma voiu griji pentru pdacatul mieu (Ps., 37:19); Atuncea s-au
plinit ce s-au zis prin leremia prorocul (Mt., 2:17); iata Muma Ta si fratii Tai stau afard, cercind sa
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graiasca cu Tine (Mt.,12:47); Si tinzdnd mdna Sa spre ucenicii Sai, au zis: lata muma Mea si fratii Miei
(Mt., 12:49); imi spdimdntezi mintea mea si-mi minunezi gandul (Acatistul cuviosului Serafim, p.19).
Totodata, se remarca si utilizarea — fie si sporadica — a formelor prefixate: cdaci stai inaintea fetei altariului
Domnului, intinzdnd mdinele Tale si te rogi (Acafistul Acoperemantului..., p.35); cere, Maica Mea, cd nu
Ma voiu intoarce de catra Tine, ci voiu implini toate cererile Tale (Acafistul Acopereméantului..., p.47).

b) Sufixul verbal -ez de la conjugarea I apare atagat la verbe care, astazi, nu-1 mai acceptd, de exemplu:
Alineaza durerile sufletului mieu celui mult suspinatoriu (Acatistul cuviosului Serafim, p.5); sa indreptezi
calea ta in pustia din Sarov (Acatistul cuviosului Serafim, p.41); bucura-te, Ceea ce cu atotputernica ame-
nintare alinezi patimile noastre cele rale (Acafistul Acoperemantului..., p.32); Sa se rusineze si sa se infrun-
teze cei ce cauta sufletul mieu (Ps., 34:4).

¢) Trebuie mentionata folosirea abundenta a formelor iotacizate ale verbelor cu tema in d, t, n, r, de tipul
a spune, a ramdne, a tine, a pune, a putea, a se supune, a parea, a veni, la prezentul indicativ si conjunctiv,
precum si la gerunziu, de rand cu cele literare. Asemenea forme erau prezente in toate scrierile romanesti din
epoca veche. Inovatia, adica aparitia variantelor cu d, t, n, r, caracteristice pentru aria nordica si Banat, este
semnalatd in limba literara prin a doua jumitate a secolului al XIX-lea [9, p.282]. In textele la care ne refe-
rim aici, formele iotacizate apar de rand cu cele neiotacizate, sesmnaland o caracteristicad arhaica specifica, de
reguld, limbajului religios. Spre exemplu: si le-au zis lor lisus: credeti ca pociu sa fac Eu aceasta? (Mt.,9:28);
Si esind Petru din luntre, umbla pre apad, ca sa vie la lisus (Mt., 14:29); Atunci au poruncit ucenicilor Sai, ca
nimdarui sda nu spuie cum ca El este Iisus Hristos (Mt., 16:20); au voit sa-fi puie tie impiedecare (Acatistul
cuviosului Serafim, p.73); Inteleptii cei mult vorbitori nu pot sd spuie puterea dragostei tale (Acatistul cu-
viosului Serafim, p.59); au vrut sa te piarza pre tine (Acatistul cuviosului Serafim, p.58); poruncindu-i sa
deschiza usa (Acatistul cuviosului Serafim, p.58); insdsi Precurata Fecioara viind (Acatistul cuviosului
Serafim, p.47); Sa goneasca adeca vrajmasul sufletul mieu si sa-1 prinzd si sa calce in pamdnt viata mea
(Ps., 7:5); nu sint graiuri nici cuvinte, ale carora sa nu sa auzd graiurile lor (Ps., 18:3); si nu este cine sa se
ascunzd de caldura lui (PS., 18:7); Trimita tie ajutoriu dintre cel sfant (PS., 19:2); nici sa-si rdza de mine
vrajmasii miei (Ps., 24:2).

d) Se atesta forme hipercorecte de gerunziu, formate cu sufixul -ind, in pozitia lui -and, in special dupa
dentala z si africata t: vazind, raspunzind, trimitind, tinzind, de rand cu trimitind, vazdind, sdzdand s.a. De
exemplu: Si indatd tinzind lisus mdna, l-au apucat pre el si i-au zis: putin credinciosule, pentru ce te-ai
indoit? (Mt., 14:31); Atunci Irod, vazind ca I-au batjocurit maghii, s-u mdniiat foarte si trimitind, au ucis
pre toti pruncii carii era in Vifleem (Mt., 2:16); Si raspunzind sutasul, i-au zis Lui (Mt., 8:8); Se bucurd im-
preund cu noi toate incepdtoriile cetelor celor intelegdtoare, [...], véizind pre Impardteasa si Stapéna tuturor
[...] ca in vazduh intinzind cu rugdciune preacinstitele Sale mdini (Acafistul Acoperemantului..., p.8).

e) Un fenomen la fel specific limbii romane vechi si cu o reprezentare foarte larga in textele religioase,
inclusiv in cele analizate aici, este utilizarea cu regularitate a formei de persoana a Ill-a a imperfectului pentru
cea de persoana a Vl-a (forma de singular pentru cea de plural), fapt ce demonstreaza ca inovatia banateana a
formelor de imperfect cu -u analogic, folosit in scris inca la sfarsitul secolului al XVIII-lea [10, p.170], nu
circula incd in spatiul geografic moldovenesc. De exemplu: Si cei ce cduta cele rale mie, grdia desartdaciuni
si viclesuguri toatd zioa cugeta (Ps., 37:13); Si au fost decad au sfdrsit lisus cuvintele acestea, s@ mira noroa-
dele de invatatura Lui (Mt., 8:29); Si ei rddea de Ddnsul (Mt., 9:24); Pentru toti cei ce Venia cdtrd tine ai
fost invatatoriu adevarat (Acatistul cuviosului Serafim, p.29); si asa te slivea pre tine fiii tai cei duhovni-
cesti (Acatistul cuviosului Serafim, p.54). Luatd de la banateni, din limba scrisd sau din graiul viu, de
I.Heliade Radulescu, noua forma, considerata mai corectd, a fost recomandati de acesta pentru a fi acceptata
de limba literard a tuturor romanilor [11, p.94]. Vechile forme, fard desinenta -u, incep sa fie tot mai putin
folosite, procesul accentuandu-se dupa 1860, asa incat Regulele... din 1899 recomandau deja scrierea cu -u
,»la pers.III plurald de la imperfect” [6, p.14].

La perfectul compus, dimpotriva, este folosita curent forma de persoana a III-a plural pentru cea de singular.
De exemplu: Pentru ce au maniiat necredinciosul pre Dumnezeu, ca au ziS intru inima sa: nu va intreba
(Ps., 9:34); Saracul acesta au strigat si Domnul [-au auzit pre ddnsul si din toate necazurile lui I-au méntuit
(Ps., 33:6); Si el sculdndu-se, au luat pruncul si pre Muma Lui si au venit in pamdntul lui Israil (Mt., 2:21);
au n-ati cetit ce au facut David cand au flamdnzit insusi si cei ce era cu dansul? (Mt., 12:3). Folosirea auxi-
liarului au pentru persoana a Ill-a singular este un fenomen comun pentru limba romana veche. In opinia
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unor cercetatori, forma a isi are originea in graiurile muntenesti, unde apare sporadic inca in secolul al XVI-lea.
Pornitd din Muntenia, inovatia a cunoscut o difuzare din ce in ce mai larga in secolele urmatoare, depasind
granitele Tarii Romanesti, pentru a atinge, treptat, limitele de astiazi. Recomandata si aceasta de I.Heliade
Radulescu, pentru a fi primita drept norma unicd a limbii literare a tuturor romanilor, forma a s-a impus
curand in limba de cultura [12, p.429].

Asadar, inovatiile propuse de I.Heliade Radulescu privind diferentierea celor doua forme de persoana a
I11-a — singular si plural ale imperfectului si perfectului compus — au fost acceptate In norma literara, fiind
considerate binevenite, caci in acest fel se Tnldtura omonimia dintre cele doud persoane, mostenitd din limba
veche. Insa, asa cum ne-o probeazi corpusul nostru de material de studiu, limba scrierilor religioase mai ra-
mane tributard normelor vechi, fenomenul fiind inregistrat masiv in toate textele analizate.

f) Forme reflexive cu valoare de pasiv se atesta regulat 1n textele religioase, In general considerandu-se ca
,multe din ele reproduc modelul grecesc, in care apare aoristul pasiv” [8, p.XXXIX]. Comparand traducerile
pe care le avem in vedere aici, am putea presupune — cu suficient temei — ca respectivele forme redau fidel
structurile reflexive sau pe cele nedefinit-personale din originalul rusesc. De exemplu: roaga-L, Maicd ne-
nuntita, sa se miluiasca sufletele noastre (Acatistul cuviosului Serafim, p.10) [Cf.: monu, Matu Ge3HeBecT-
Hasi, nomunoeamuca nyiaMm HammM]|; §i de la toti te slavesti cu cdntari de laude (Acatistul cuviosului
Serafim, p.54) [Cf.: 1 oT BceXhb IMECHBMH IOXBAIBHEIMU crasuumiucal, Si sid boteza in Iordan de la ddnsul
(Mt., 3:6) [Cf.: u kpecmunuce ot Hero Bb lopaantb]; Tot pomul, carele nu face roada buna, sd taie si in foc
sd arunca (Mt., 7:19) [Cf.: Besakoe mepeBo, He IpHHOCAIIEE IIoga AoOparo, cpybaroms U Opocaromdv Bb
orous]; Deci cum sa strdng neghinile si sa ard cu foc, asa va fi la sfarsitul veacului (Mt., 13:40) [Cf.: kaxb
CcoOuparoms TIICBEIbl U OTHEMb CHCUSAIOMD).

Uneori insd remarcam chiar un ,,exces de zel”, cand prin forme reflexive sunt traduse fie forme pasive din
textul rusesc: Nu judecati, ca sa nu va judecati (Mt., 7:1) [Cf.: He cynute, na ne cyoumst oyoeme]; Fericiti
cei ce sa gonesc pentru dreptate (Mt., 5:10) [Cf.: BnaxxeHHbl uzznannwie 3a nipasay|; lard fiii impdardtiei s
VOr arunca intru intunerecul cel mai din afara (Mt., 8:12) [Cf.. uzeepawcenvr 6yoyms], fie chiar forme active:
precum cei fatarnici fac in adundri si in uliti, ca sd se mdreasca dela oameni (Mt., 6:2) [Cf.: kakb phmaroTs
mureMbpel BE CHHAroraxs U Ha YJMIAaxb, YTOOBI RPOCIa6AIU UXE TI0AK] sau substantive deverbale: Atunci
lisus au fost dus in pustie de Duhul, ca sd se ispiteasca de diavolul (Mt., 4:1) [Cf.: Toraa Iucyc Bo3BeneHD
Obu1 JIlyXOM BB MYCTBIHIO JUTS UCKYUIEHis OT HABONA].

g) Un fenomen specific textelor vizate este prezenta asa-numitelor constructii intensive, bazate pe folosi-
rea pleonasticd a complementelor sau a altor parti de propozitie si formate dintr-un verb si dintr-un substan-
tiv derivat din acelasi radical. Originea acestor constructii este consideratd limba ebraicd, inclinatd spre
redundanta [8, p.XLIII]. De exemplu: Rasplateste-le lor rasplitirea lor (Ps., 27:6); Jertveste lui Dumnezeu
jertva de lauda (Ps., 49:15); Si sa se zideasca zidiurile lerusalimului (Ps., 50:19); Locui-voi intru locasul tau
in veci, acoperi-ma-voiu intru acoperemdntul aripilor tale (Ps., 60:4); Suitu-te-ai la inaltime, robit-ai robi-
me (Ps., 67:19); Cantati Ui cdntare noua (Ps., 32:3); nici cele ce se numdra cu numdarul anilor (Acatistul
cuviosului Serafim, p.12); sau insaliciunea sa insale sufletul lui (Acatistul cuviosului Serafim, p.12); Cu ce
cununi de lauda vom incununa pre ostenitoriul cel mare? (Acatistul cuviosului Serafim, p.13); invatind cu
invataturile cele de Dumnezeu insuflate (Acatistul cuviosului Serafim, p.13) s.a.

Constructii intensive sunt prezente frecvent in cazul verbelor dicendi, dintre care unul este la gerunziu si
celalalt — la perfectul compus: si incepand a sa afunda, au strigat zicand: (Mt., 14:30); lara El raspunzind
au zis lor: (Mt., 15:3); Ca Dumnezeu au poruncit zicind (Mt., 15:4.); Si l-au intrebat zicdind: , Cade-Se,
oare, a vindeca sambdta?” (Mt., 12:10); Dar El le-a vorbit indatd, zicdndu-le (Mt., 14:27); lara Sfintul
Andrei cu Epifanie cu smerenie catra tine se rugau zicand: (Acafistul Acoperemantului..., p.56). O frecventa
sporita inregistreaza acest fenomen in textul Evangheliei dupa Matei: doar structura rdspunzdnd au zis se
atesta aici de 43 de ori.

h) Sporadic, in textele analizate se remarca si forme perifrastice alcatuite din verbul a fi si un gerunziu,
constructii calchiate din greceste [8, p.XLI] si caracteristice limbii romane literare vechi. De remarcat ca, la
inceput, aceste constructii au fost preluate din textele religioase slavonesti, ai caror traducatori le imitasera
dupa originalele grecesti. De exemplu: si paharul tau este adapdndu-mda ca un puternic (Ps., 22:7); este dar
Dumnezeu judecdndu-i pre dansii pre pamant (PS., 57:11); Si iatd un om era avdnd mdnd uscata (Mt., 12:10).
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Concluzii

Incheind succintele noastre observatii, opindm ca foarte putine norme pot fi identificate in stare pura in
textele vizate aici; de obiceli, ele se aplicd in mod inconsecvent la toate nivelurile, asa incat mai fiecare nor-
ma coexistd cu abaterea de la ea. Mai mult decat atat: alternanta dintre norma si abatere angajeaza de multe
ori acelasi cuvant. Cu toate acestea, avand in vedere ca traducerea cartilor religioase in Basarabia se facea
dupa editiile slave de la Kiev si comparand aceste versiuni cu alte texte religioase, tiparite anterior, putem
constata o varianta evident foarte apropiata de limba literard a acelei epoci, ceea ce dovedeste o buna cunoas-
tere a limbii romane de catre traducatorii acestor texte, dar si, cu sigurantd, a editiilor tiparite in tipografiile
de peste Prut.
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