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Unul dintre aspectele discursului cercetat de lingvisti de-a lungul secolelor este tipologia acestuia, ca unitate lingvis-
ticd complexa si fundamentala. Incepand cu retorica anticd si pand in prezent, au fost deosebite mai multe criterii de
clasificare a discursului si diferite tipologii. La etapa actuald, se poate vorbi deja despre stabilirea unor tipologii ale
tipologiilor, data fiind diversitatea acestora.

Cuvinte-cheie: taxonomie, gen discursiv, tip de discurs, prototip, tipologie, publicitate.

THE ESTABLISHMENT OF THE DISCOURSE TYPOLOGY

One of the discourse aspects investigated by linguists over the centuries, is the discourse typology where the
discourse is supposed to be a complex linguistic and fundamental unit. Starting with the ancient rhetoric and until now,
there have been distinguished several criteria for the discourse classification and different typologies. At this stage, we
could talk about the establishment of the typology of typology, and its diversity.
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Introducere

Stabilirea unei tipologii este o sarcind fundamentald in cadrul analizei discursului. Necesitatea clasificarii
genurilor tine si de functia regulatoare a enunturilor in discurs si de cea a practicilor sociodiscursive. Notiu-
nea de tip ca principiu de clasificare este o necesitate metodologica pentru stabilirea regulilor discursive, a
maximelor de conversatie, a postulatelor, a conditiilor pentru realizarea actelor de vorbire etc. Delimitarea
genurilor este indispensabila atat pentru producere-scriere, cat si pentru receptionare, pentru a permite deli-
mitarea structurii compozitionale a discursului analizat, sensibilizarea si ghidarea interlocutorului in procesul
de analizd/interpretare, economisirea timpului in acest proces.

,Daca genurile de discurs n-ar fi existat, comunicarea verbala ar fi fost aproape imposibila” (M.Bakhtine
1984) [apud 1, p.16]. Totusi, stabilirea unei tipologii a discursului este pe cat de necesard, pe atat de dificila.
Decenii la rand, problematica unei tipologii textuale si discursive, precum si criteriile unei eventuale clasifi-
cari, a fost subiect de reflectie [2, p.214]. J.Sumpf [apud 3, p.9] sustinea ca o astfel de perspectiva este futu-
ristd, iar categorizarile relativ intuitive nu corespund decat unei faze pre-taxonomice care este o iluzie a taxo-
nomiei. Alti lingvisti [4, 5] s-au pronuntat si ei asupra ,,caracterului prematur al clasificarii textelor”. Aceste
afirmatii sunt motivate de conditiile care stau la baza unei astfel de tipologii. J.-M. Adam [6, p.81-100] deli-
miteaza cateva principii importante in intocmirea unei tipologii pe care le vom analiza in continuare:

a. Admiterea varietatii extreme a genurilor

Tipurile de discurs nu pot exista in forma pura, or exista un numar nelimitat de genuri [7, p.138]. Deseori
exista o combinare a mai multor tipuri creand un joc de dominanta [8, p.8] sau reprezentativitate intre ele [2,
p.243]. Inca J.-B. Crevier, in retorica antica, a recunoscut ci diferite genuri pot convietui intr-un singur dis-
curs [9, p.8]. Deci, textul actualizeaza un gen discursiv [10, p.113] si tipuri discursive unice sau omogene nu
exista [2, p.214]. Astfel, un text poate fi format din mai multe tipuri de discurs sau, altfel spus, un tip de text
se poate realiza in diferite genuri. De exemplu, tipul argumentativ regrupeaza genuri precum editorialul sau
discursul politic. Prin urmare, un tip de text este alcatuit din diferite tipuri de secvente sau micro-texte, precum
tipul argumentativ, tipul narativ, tipul descriptiv, tipul explicativ si dialogal [11]. Astfel, textul este o unitate
eterogena [2, p.214] si una dintre problemele cu care se confruntd lingvistii este confundarea clasificarii
textelor cu clasificarea discursurilor.

b. Admiterea caracterului vag si abstract al unor criterii de clasificare

Criteriile de clasificare (finalitate umana generald, obiectiv social specificat, continut tematic, procese
cognitive mobilizate, suport mediatic etc.) sunt eterogene, greu de delimitat si in interactiune permanenta [2,
p.218]. lar o tipologie nu poate fi fondata pe un singur criteriu obiectiv (Bronckart, 1997) [apud 1, p.14].
Deci, intocmirea tipologiilor este adesea bazata pe criterii instabile care nu garanteaza ca trasatura respectiva
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apartine unui anumit tip de discurs [3, p.9]. Pe langa caracterul instabil, criteriile ce pot sta la baza unei
tipologii a discursului sunt foarte numeroase.

J.-M. Adam [1, p.15] propune pentru stabilirea unei tipologii a discursului o revenire la notiunea de prototip,
care permite aprecierea cu aproximatie a caracteristicilor unui discurs ca mai mult sau mai putin in loc de totul
sau nimic. Astfel, un discurs poate fi considerat mai mult sau mai putin tipic/atipic in dependenta de cat de mult
se apropie sau se distanteaza de prototipul de referinta al categoriei sau de genul discursiv analizat. Avem, deci,
texte mai mult sau mai putin narative, argumentative, explicative, descriptive sau dialogale, in dependenta de
secventele dominante si, respectiv, prototip narativ, descriptiv etc. (J.-M. Adam, 1992) [apud 2, p.243].

C. Admiterea unei valori normative si conventionale a genurilor

In pofida impedimentelor mentionate mai sus, stabilirea unei tipologii a discursului necesita, totusi, 0 con-
ventionalitate metodologica, cel putin de metalimbaj. Cu toate acestea, existd mai multe confuzii si confun-
dari terminologice. Chiar si in retorica antica se ezita intre termenii: tip, specie (J.-B. Crevier), specie literara
(Ch.Batteux), forma (T.Ciceron) [9, p.8]. Astdzi se mai confunda genul si tipul de text sau discurs. Activita-
tea de clasificare a genurilor discursive a fost contaminata de clasificarea tipurilor de discurs [10, p.112; 2,
p.217]. J.-M. Adam apeleaza mai des la notiunea de gen de discurs, in timp ce Bronckart opteaza pentru
expresia gen de text [2, p.219]. Totusi, in viziunea altor lingvisti (L.Filliettaz, A.Grobet [2, p.214]; Beacco
[10, p.112]) separarea acestora este importanta. Astfel, genul de discurs denumeste ,,activitatile de limbaj
marcate socioistoric”, din perspectiva in care textul este definit drept o realitate specifica (Roulet, 1995)
[apud 2, p.219], pe cand tipul de discurs se refera la ,,produsul semiotizat care descrie crearea lumilor discur-
sive paralele” in contextul in care discursul se referd atat la entitatile empirice de limbaj, cat si la sistemul de
informatii si reguli (lingvistice, textuale sau situationale) [2, p.219-220].

Astfel, genurile discursive, desi paralele cu tipurile de discurs, sunt mai abstracte [10, p.112] si mai gene-
rice [2, p.217]. ,,Genul poate fi aplicat categoriilor precum: poemul, mitul, povestea, proverbul, ghicitoarea,
blestemul, rugaciunea, discursul solemn, conferinta, scrisoarea comerciala, editorialul etc.”. Analiza vorbirii
in aceste acte este o analiza a diferitor genuri (D.Hymes, 1972) [apud 10, p.111]. Genul discursiv fiind etero-
gen este constituit din tipuri de discurs [10, p.114] sau tipuri discursive [2, p.217]. Altfel zis, genurile de
discurs deriva din diferite tipuri de discurs: tipul narativ, tipul descriptiv, tipul deliberativ [2, p.220]. Aceste
tipuri de discurs ,,formeazd configuratii textuale foarte generale care sunt la baza tuturor reproducerilor de
limbaj, fie ele orale sau scrise, literare sau non-literare” [2, p.224]. Spre deosebire de genurile de discurs
(fabula, roman, nuvela etc.), tipurile discursive sunt limitate in numar [lbidem].

Astfel, criteriile ce stau la baza tipologiei discursului sunt variate si multiple, de la o scoald lingvistica la
alta si la diferite etape in analiza discursului. Vom mentiona, in urmatoarele randuri, cateva dintre tipologiile
posibile in analiza discursului.

Una dintre primele tipologii poate fi gasita in lucrarea De ['orateur, in care Cicéron evoca genurile si Spe-
ciile de discutie, diferentiind pledoaria sau marele discurs, format din urmatoarele sub-categorii: cohortationes,
objurgationes, consolationes, miserationes care sunt reluate de J.-B. Crevier (1967) si reduse la patru ter-
meni: a indemna, a relua, a cere, a consola. O alta tipologie, actualizata si in lucrari mai recente (E.Coseriu,
2011), este propusa de J.Vossius (1660), care vorbeste despre logos, pathos si ethos si propune o lista a tipu-
rilor de discurs, doudzeci si cinci la numar, cele mai cunoscute fiind: genul epidictic, genul deliberativ, genul
judiciar, fiecare format din mai multe sub-tipuri, unele avandu-si originile in sec. XVI — XVIII [apud 9, p.5-6].
E.Coseriu [apud 12, p.129-137], vorbind despre functia limbajului (sau logos semantikos in termeni aristo-
telici) si modurile sale de realizare, deosebeste urmatoarele finalitati discursive: finalitatea stiintifica (logos
apophantikos), finalitatea pragmatica (logos pragmatikos) si finalitatea poeticd (logos poietikos).

Mai tarziu, in 1747, Ch.Batteux introduce in Cour de belles-lettres stilul epistolar [apud 9, p.5-6].

E.Puccinelli-Orlandi [8, p.5] mentioneaza criteriul institutional care permite delimitarea discursului religios,
a discursului juridic etc. si criteriul domeniului de cunostinte care diferentiaza discursul stiintific, discursul
poetic, discursul teoretic etc. Alt criteriu propus de E.Puccinelli-Orlandi in articolul sau (1984) tine de gra-
dul de interactiune (reversibilitate). Astfel, lingvistul distinge: discursul ludic, discursul polemic, discursul
autoritar. Discursul ludic presupune o interactiune absoluta intre locutor si interlocutor. Gradul de interactiu-
ne al discursului polemic este supus anumitor conditii, in timp ce in discursul autoritar interactiunea este
nula. Astfel, putem afirma ca discursul polemic tinde spre atingerea unei simetrii intre interactanti, discursul
autoritar este bazat pe o asimetrie de sus in jos, pe cand discursul ludic nu este vizat de aceastd problema.
Discursul ludic se afla, deci, la intersectia celorlalte doua tipuri de discurs [8, p.7].
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Astazi, tipologiile discursului/textului sunt atat de numeroase, incat unii lingvisti [13] vorbesc despre
tipologii ale tipologiilor. Deosebim, astfel, tipologii enuntiative, comunicationale, situationale, procedurale
si discursive.

Tipologiile enuntiative, al caror reprezentat de baza este Benveniste, deosebesc discursul de naratiune
(discours/récit).

Tipologiile comunicationale, numite si functionale, isi au originea in lucrarile lui R.Jakobson care distinge
cinci functii ale discursului: referentialda, emotiva, conativa, fatica, metalingvistica, poetica.

Tipologiile situationale sunt fondate pe analiza situatiilor de comunicare. D.Maingueneau distinge criterii
de clasificare, precum: statutul interactantilor (discursul adultilor, al copiilor, al femeilor, al superiorilor, al
supusilor etc.), natura ideologica a discursului (discurs socialist, discurs catolic etc.), sectorul de activitate
(invatamant, administratie, sanatate etc.), locul de activitate (spital, scoala, intreprindere etc.).

Am putea include in aceasta tipologie si clasificarile discursurilor din perspectiva cronologica, deosebind
discursul initial, discursul fondator, discursul prim si discursul raportat. Discursul prim reprezinta sursa
pentru alte discursuri. Despre discurs initial se vorbeste in contextul unui decalaj cronologic si/sau calitativ
intre doua discursuri (intre o carte si recenzia ei, intre Biblie si lucrari de interpretare a acesteia etc.). Discur-
sul fondator (constitutiv) are un rol fondator in raport cu altele prin tematizarea propriei constituiri (discursul
crestin). Discursul raportat este marcat prin ghilimele, italice, modalizare prin trimitere la alt discurs (dupa
spusele lui x), forme de aluzie la discursuri anterioare.

Tipologiile procedurale sau cognitive, in functie de organizarea cognitiva a continuturilor sunt propuse
de J.-M. Adam (1987) care, apeland la retorica antica, deosebeste secvente textuale sau, in termenii lui
L.Filliettaz si A.Grobet [2, p.217], segmente textuale: descriptive, narative, explicative, argumentative,
instructive, pe care ulterior le reduce la trei cele mai semnificative: discurs narativ, discurs descriptiv si
discurs argumentativ.

O informatie cognitiva este transmisa si de discursul static (monologul) ce se opune discursului dinamic
(dialogul) care are o functie comunicativa sau generativad, deci transmite o informatie suplimentara (J.-M.
Adam) [apud Cosciug, 2006, p.20]. Discursul static este ,,vorbirea adresata siesi ce nu presupune o reactie
verbala”. Pe cand discursul dinamic se deosebeste printr-0 coeziune dialogala, subiectul/subiectele interac-
tiunii fiind introduse si abordate de ambii participanti; aparent incoerent prin trecerea de la un subiect la
altul; respectand concordanta temporald, progresia tematica prin utilizarea pronumelor personale, respectarea
ordinii cuvintelor, respectarea secventelor intrebare-raspuns (A.Ahmanova, 1966) [apud 14, p.20]. Luand in
considerare obiectul analizei, J.-M. Adam [apud 14, p.20] opune monologul, ca rezultat al activitatii de co-
municare, dialogului caracterizat ca proces.

In sfarsit, tipologiile discursive, despre care vorbeste D.Maingueneau [15, p.46-49], implica clasificari in
functie de domeniu (discurs economic, medicinal, filosofic, turistic etc.), finalitate (discurs didactic), gen
(discurs literar, publicitar, stiintific, mediatic).

In dependenti de domeniile in care sunt folosite, distingem discursuri nespecializate bazate pe criterii
externe, adica socioculturale sau extralingvistice (in termenii lui A.-M. Robu [12, p.129-137]) si discursuri
specializate, avand la baza criterii lingvistice sau interne, precum discursurile specializate stiintifice (mate-
matica, sociologie etc.), tehnice (telecomunicatii, petrochimia etc.), profesionale (turism, ceasornicarie,
jurnalistica etc.) [16, 17]. Intrucat genul este utilizat ca o specificare a uzului social al vorbirii, acesta devine
un concept eligibil pentru lingvistica: ,,genurile caracterizeaza nu doar textele numite literare, ci constituie o
categorie de analiza a comunicarii sociale (ordinara, profesionala...)” [10, p.110].

Alte categorii intre care se oscileaza astazi sunt discursurile abstracte (discurs informativ, polemic, pre-
scriptiv etc.) si discursurile concrete apartinand diferitor sectoare de activitate (discurs politic, etic, estetic etc.).

Din perspectiva relatiilor in si intre discursuri, putem deosebi: metadiscursul, intradiscursul si interdis-
cursul. Metadiscurs este interventia locutorului in cadrul enuntarii pentru (auto)corectare, comentare, confir-
mare, reformulare. Interdiscurs se numesc relatiile discursului cu ansamblul unitatilor discursive: discursuri
citate, discursuri anterioare (de acelasi gen), discursuri contemporane apartinand unor genuri diferite. lar
relatiile ce se stabilesc intre elementele constitutive ale unui discurs se numesc intradiscurs.

,Odata cu studiile semiotice aplicate la domenii extraverbale s-au impus sintagme ca discurs imagistic si
discurs vizual, deoarece imaginea in general este conceputi ca text” (U.Eco) [apud 18, p.39].

Putem observa, astfel, ca tipologiile, criteriile si tipurile de discurs sunt foarte variate si aceasta varietate este
explicata de J.-M. Adam [1], L.Filliettaz si A.Grobet [2, p.218] prin caracterul lor evolutiv, precum si prin
Lactivitatile de limbaj” (activités langagiéres). Genurile pot evolua si disparea in functie de formatiunile sociale
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carora le sunt asociate. Prin urmare, lumea discursului este mereu instabild, astfel incat selectarea si impunerea
unei singure tipologii nu poate fi efectuatd din diversitatea de optiuni existente: ,,Desi sunt intuitiv diferentiate,
genurile nu vor fi niciodata obiectul unui clasament rational, stabil si definitiv’’ (Bronckart, 1997) [apud 1, p.14].

Concluzii

In pofida complexitatii de a stabili tipologia discursului, necesitatea acestor studii este indiscutabila. Cer-
cetarea subiectului dat ne-a permis sa delimitam mai multe criterii de clasificare si tipologii ale discursului.
Astfel, din punct de vedere institutional putem delimita discursul religios, discursul juridic etc.; conform gra-
dului de interactiune (E.Puccinelli-Orlandi), discursul poate fi ludic, polemic, autoritar. Pe langa acestea,
exista si tipologii enuntiative (E.Benveniste, R.Jakobson): discurs referential, discurs emotiv, discurs cona-
tiv, discurs fatic, discurs metalingvistic, discurs poetic; tipologii situationale (D.Maingueneau) cu criterii de
clasificare, precum: statutul interactantilor (discursul adultilor, al copiilor, al femeilor, al superiorilor, al supu-
silor etc.), natura ideologica a discursului (discurs socialist, discurs catolic etc.), sectorul de activitate (inva-
tamant, administratie, sanatate etc.), locul de activitate (spital, scoala, intreprindere etc.), cronologie (discurs
initial, discurs fondator, discurs prim si discurs raportat); tipologii procedurale/cognitive (J.-M. Adam) —
discurs narativ, discurs descriptiv, discurs argumentativ, precum si discurs static (monologul) si discurs dinamic
(dialogul); tipologii discursive (D.Maingueneau) in functie de domeniu (discurs economic, discurs medicinal,
discurs filosofic, discurs turistic etc.), finalitate (discurs didactic), gen (discurs literar, discurs publicitar, discurs
stiintific, discurs mediatic), specializare (discurs intern/extern, discurs concret/ abstract). Din perspectiva
relatiilor in si intre discursuri, putem deosebi: metadiscursul, intradiscursul si interdiscursul.
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