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Sursele istorice atestd cu lux de amanunte c¢a cu termenul vlah, cu varianta lui voloh si cu alte derivate din el erau
desemnati roméanii, populatie locald din Transilvania, Moldova si din Tara Romaneascid. Denumirea de moldoveni
(boierii nostri moldoveni) nu indica la apartenenta etnicd a boierilor, ci la faptul ca ei sunt vasalii domnului si slujesc
statul caruia 1i apartin, Tara Moldovei. Studiind Istoria romdnilor noi nu studiem istoria unui popor striin, ci istoria
noastra, a roménilor din Moldova, roman fiind si Bogdan I Intemeietorul, care a inliturat dominatia maghiara. Strainii
care au vizitat Moldova si Tara Roméaneasci i-au considerat pe moldoveni si pe munteni o singurd natiune. Ambele tari
au fost considerate in trecut, dar si astizi, tari romanesti, iar limba vorbita in ele — limba roména.
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THE CURRENT MOLDOVENISM: "ACHIEVEMENTS™ AND "PERSPECTIVES™ (11)

The historical sources attest the fact that, by the term "vlach", "voloh", and by other derivates, were designated the
Romanians, a local population from Transylvania, Moldavia and Wallachia. The name of the Moldovans ("our Moldovan
boyars™) does not indicate the ethnic affiliation of the boyars, but the fact that they are vassals of the lord and serve the
country to which they belong, Moldavia. Studying the History of Romanians, we do not study the history of a foreign
people, but our history, the history of Romanians from Moldova, Bogdan the I*t the Founder, who removed the
Hungarian domination, also being a Romanian. The foreigners who visited Moldova and the Romanian Principalities
considered Moldavans and Muntenians as one nation. Both countries were considered in the past, and today as
Romanian countries too, and their spoken language, as the Romanian language.
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O observatie judicioasa a lui Vladislav Grosul

Dupa cum am mentionat si in prima parte a acestui studiu, referindu-se la ,,perla folclorului moldove-
nesc” balada Miorita, Vladislav Grosul subliniaza ca pana in prezent nu este totul clar nici in privinta datarii,
nici in privinga continutului ei si ca cititorul se mira: de ce moldoveanul este contrapus, pe de o parte, arde-
leanului sau ungureanului, iar, pe de alta parte, vranceanului? VI.Grosul mai face o observatie interesanta:
,In traducerile in limba rusa ardeleanul in mod eronat se traduce ca ungur”. Si urmeaza fraza absolut formi-
dabili a autorului, care merita a fi citatd: ,,in realitate, sub ardelean sau ungurean se intelegea nu ungurul, ci
vlahul sau romanul din Transilvania” [1].

Cu alte cuvinte, Vladislav Grosul trage concluzia corecta ca localnicul din Transilvania, amintit in sur-
sele istorice cu termenul vlah si cu variantele lui voloh, valati, oloh, blah, olah etc., este nu altcineva decat
romanul, locuitor de secole pe aceste teritorii. Examinarea surselor istorice referitoare la romanii din spatiul
intracarpatic, inclusiv din Maramures, scrise in alte limbi decat cea romana, atestd cu lux de amanunte ca ei
sunt atestati anume cu acesti termeni [2]. Tot cu acest termen Walati, Walathi, Walathis, Walathos, care era o
nationi, sunt atestati si locuitorii din spatiul de la est de Carpati in actul Papei Grigore al 1X-lea din 14
noiembrie 1234 [3, p.20]. Cu sintagma Olahi Romani, Olahis Romanis este desemnata populatia care locuieste
,in partile Transilvaniei, ale Tarii Romanesti (Ultralpinis) si in cele ale Sirmiumului din Ungaria” in actul
Papei Clement al VI-lea din 17 octombrie 1345 [3, p.60-61], iar cu termenul Olahi este amintit Dragos, fiul
lui Gyule, care la 1360 i-a intors ,,pe calea statornicei credinte” pe ,,multi romani razvratiti” (plures Olachos
rebellantes) din ,,tara noastra a Moldovei” [3, p.76-77].

Asadar, cu acelasi termen — vlah, voloh, valati, oloh, blah, olah — sunt desemnati locuitorii din Transilvania,
Moldova si din Tara Roméneasca. Si daca pentru Transilvania, cum afirma Vl.Ia. Grosul, el desemneazi pe
romani, de ce pentru Tara Romaneasca si Moldova ar desemna pe altcineva? Evident ca nu, termenul semni-
fica aceeasi populatie — romanii, care locuiau si in regiunile de la est si sud de muntii Carpati.

Si dacd este asa, Se impune ca absolut normala intrebarea: la ce trebuie sd cream o problema artificiala, sa
inventdm un nou popor, ,,moldovenii”, care s-ar fi format in Maramures sau in alte locuri? Nu trezeste nicio
indoiald faptul ca anume cu termenul romdn se identifica pe sine populatia locala pana, dar si dupa consti-
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tuirea statelor medievale romanesti, Moldova si Tara Romaneasca. Ea a continuat sd se numeasca asa in
Transilvania, fapt confirmat de primele publicatii din a doua jumatate a secolului al XVI-lea in limba
romana, in care gasim termenii rumdni crestini, rumdnilor, romanilor, limba rumdneasca [4, p.222-571].

Pentru Tara Moldovei avem, intr-adevar, si denumirea de moldoveni — la sfarsitul secolului al XIV-lea
regele maghiar mergea ,,impotriva moldovenilor”, ceea ce semnifica ca el mergea impotriva tuturor locuito-
rilor care locuiau in fosta sa Tara a Moldovei, iar documentele moldovenesti scrise in limba slavona contin
frazele Gospe mondasckue, Goaps nawuxs mondascukuxs, traduse prin ,,boierii nostri moldoveni”. In aceste
cazuri, moldovenistii vad semnificatia termenului moldoveni in sensul de popor moldovenesc. Dar lucrurile
nici pe departe nu stau asa. Examinarea actelor originale scrise in limba romana in secolul al XVII-lea si, de
asemenea, traducerile din limba slava in limba romana, realizate de carturarii din secolele al XVIII-lea si al
XIX-lea, ne conving ca intotdeauna ei au scris si tradus ,, alor nostri moldovenesti boiari” [5, p.512; 6, p.119,
279; 7, p.1,130-131,438; 8, p.91,107,25,136,279-280; 9, p.71,78,100,115,143,174,182,225,241,267,305,315,
348,405,422,468,487,504,563] ,, tuturor boiarilor nostri ai Moldovei” [10, p.178-179], ,, boiarilor nostri ai
Moldaviei ” [11, p.297], nu boierii moldoveni. Este de mentionat faptul ca nici insisi boierii nu se identificau
ca boieri moldoveni, in sensul de apartenenta la o imaginara etnie moldoveneasca. Astfel, in actul original
din 23 iunie 1642, citiva boieri, printre care marele logofat Gavril Mateias, Toderasco, marele vornic din
Tara de Jos etc., se intitulau simplu ,,boieri de la Curtea milostivirii sale domnului” [7, p.423]. Sintagma o0
gdsim si in actul original in limba slavona din 20 februarie 1651 [12, p.434-435]. Aceasta schimba esential
lucrurile, frazele citate nu indica apartenenta etnica a boierimii, ci doar faptul ca ei sunt vasalii domnului si
slujesc statul caruia i apartin, Tara Moldovei [13, p.6-25].

Dar cum se identifica masa populatiei Tarii Moldovei pana pe la jumatatea secolului al XVII-lea? In acest
sens documentele pastreaza tacerea. Doar unul din timpul domniei lui Stefan cel Mare, semnat de domnul
tarii si de ,,boierii nostri ai Moldovei” (nawux 6osp monoasckux) la 1470, ne spune destul de limpede ca
masa principala a locuitorilor tarii sunt volohi (soroxose) [14, p.239], adica ei sunt desemnati cu o variatie a
termenului vlah, ceea ce semnifica, conform afirmatiilor lui V1.Ia. Grosul, ,,vlahul sau romanul”. Aceasta ne
indreptateste sa credem ca majoritatea absolutd a locuitorilor Tarii Moldovei, populatia rurala bastinasa, se
identifica cu termenul roméni. Romanii din Moldova traiau ,,dupa legea lor romaneasca” (ceoums gonockvimo
3aKoHoMb), sintagma ,,legea moldoveneasca” fiind o inventie a moldovenistilor actuali.

Presedintele Igor Dodon — lider politic si mare vistiernic al moldovenistilor

Dupa scrutinul prezidential din 13 noiembrie 2016 si alegerea Iui Igor Dodon presedinte al Republicii
Moldova, moldovenistii beneficiazd din partea acestuia de un sprijin substantial. Este adevirat ca si pana la
aceastd datd Domnia sa a contribuit financiar la editarea in anul 2016 a celor trei volume ale Istoriei Moldovei,
apreciata de el drept ,,lucrare fundamentald academica”, ,,lucrare academica de istorie moldoveneasca”, ,,un
sprijin de nadejde” si chiar ,forta calauzitoare” [15, p.4]. Ultima sintagma aminteste de articolul 6 din
Constitutia URSS din 1977. Iar pe pagina 2 a lucrarii gasim urmatoarea fraza: ,,Exegeza in cauza reprezinta o
lucrare academica §i este consacrata istoriei medievale a Moldovei” [15, p.2]. Dictionarul Explicativ al
Limbii Romdne lamureste ca exegezd, exegeze semnifica interpretare, comentare, explicare istorica si filo-
logica a unui text literar, religios, juridic, iar exeget semnificd Invatat care se consacra interpretarii cargilor
sfinte. Interesant, ,,exegetii” — autorii Istoriei Moldovei — au consultat Dicfionarul? Sau poate ei cred ca intr-
adevar sunt invaluiti de o aura sfanta?

Cu ocazia conferintei consacrate statalitatii Moldovei, pe 24 martie 2017 presedintele Igor Dodon pre-
zenta si o dare de seama ale actiunilor sale moldoveniste, afirmédnd ca chiar conferinta cu pricina a fost orga-
nizata sub egida presedintelui. Personal nu vad nimic riu in aceastd actiune a presedintelui. In continuare,
Igor Dodon anunta ca de pe site-ul Presedintiei a fost scoasa sintagma limba romdna si inlocuitd cu sintagma
limba moldoveneascd”. In acest context, intreb: este aceasta o sfidare de citre presedintele tarii a Hotdrarii
Curtii Constitutionale din 5 decembrie 2013 care a decis ca textul Declaratiei de Independentd, unde este
prezentd sintagma limba romdnd, prevaleaza in raport cu textul Constitutiei, unde este scrisa sintagma limba
moldoveneasca? Sau poate vechea maxima latind dura lex, sed lex si-a pierdut actualitatea. Nu cred ca acest
exemplu de nerespectare a legislatiei este cel mai bun exemplu pentru locuitorii acestei tari. De asemenea, la
solicitarea presedintelui, alaturi de Drapelul de Stat al Moldovei a fost arborat, aceea ce se crede a fi, drape-
lul istoric al Moldovei medievale. Oare ce sa insemne aceastd inifiativa a presedintelui? Vrea presedintele
astdazi o Moldova actuala in limitele teritoriale ale Moldovei medievale? Dar daca o organizatie sau alta, un
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partid sau altul, un primar sau altul dintr-o localitate sau alta doreste altceva decat presedintele Dodon si,
spre exemplu, alaturi de Drapelul de Stat al Republicii Moldova va arbora drapelul Imperiului Rus din
secolul al XIX-lea sau drapelul Imperiului Otoman, sau oricare alt drapel? Se va aprecia o asemenea actiune,
din partea autoritatilor statului, drept o actiune legala?

Presedintele a mai propus ca ziua de 2 februarie sa fie declarata sarbatoare de stat, ca o zi importanta care
aminteste de eliberarea Moldovei de sub ocupatia straind in anul 1365 si cu aceasta ocazie el va conferi Ordinul
Bogdan Intemeietorul celor mai destoinici oameni, asa cum a procedat si in 2017. Desigur, foarte ldudabil
gest din partea presedintelui. Totusi, de ce uitdm ca la 2 februarie 1365 intreaga regiune dintre Nistru si Prut,
pe o parte a careia este situata actuala Republica Moldova, era inca supusa dominatiei eficiente a tatarilor si
cred ci lui Bogdan I Intemeietorul nici in cele mai plicute visuri nu i se arita ci, ulterior, hotarul Tarii
Moldovei va ajunge pana la raul Nistru. Si mai placuta este decizia presedintelui de a conferi Ordinul Bogdan
Intemeietorul. Cu atit mai mult ci primul domn al Moldovei era un roméan din Maramures, poate chiar,
conform unor cercetari recente, un roman din Oltenia [16, p.70-86].

Si daca lucrurile stau asa, de ce presedintele Republicii Moldova afirma ca ,,n0i”, in loc sa studiem Istoria
Moldovei, am studiat Istoria romdnilor, preluand miturile, opiniile si doctrina tarii vecine [17]? Dar se prea-
poate ¢i ,,;noi” am preluat chiar si ,,intemeietorul”, un roman get-beget din Oltenia sau Maramures. in acest

caz, de ce sd nu ne cunoastem adevaratele radacini ale noastre? De ce sa-1 facem pe romanul (vlahul, volohul)
din Oltenia sau din Maramures ,,moldovan”?

Sintagma limba romdna la carturarii medievali

Afirmatiile lui Sornikov referitoare la sintagma limba romdna sunt total false, fiindca nu reprezentantii
Scolii ardelene au numit limba roméanilor limba roména. Termenul este din timpuri imemorabile si a fost
fixat in scris de un copist polon al actului din 16 septembrie 1485, cand pe o traducere a acestui document el
facea urmatoarea nota: ,,hec inscripcio ex valachico in latinum versa est”. Ciar dacd ar fi vorba despre o
eroare, cum credea loan Bogdan, ca, chipurile, in cancelaria Moldovei in secolul al XV-lea se scria numai
slavoneste [18, p.373], pentru noi este important termenul utilizat de copistul polon — valachico, adica limba
vorbita in Tara Moldovei era limba romana. De asemenea, sintagma respectiva a fost fixata si in publicatiile
cu caracter religios din Transilvania de la mijlocul secolului al XVI-lea. Intrebarea crestineascd, tiparita la
1560, contine sintagma ,,/imba rumdneasca” [4, p.101,555,566,567], iar locuitorii pentru care era destinata
cartea sunt desemnati cu termenii romdni si rumdni [4, p.555,571,570]. In acelasi context mentionim ci
Miron Costin specifica: ,,iar nu intrebam: ,,stii moldoveneste?”, ce ,,stii romaneste?”, adica ramleneste, putin
nu zicem: ,,stis romanite?” pre limba latineasca” [20, p.320]. Acesta este contextul in care apare termenul
rdmleneste, concomitent cu termenul romdneste si nu are nimic comun cu aberatiile lui Sornikov. S@ ne
amintim si de Dimitrie Cantemir, care, referindu-se la traducerea din limba latind a Hronicului vechimei a
Romano-Moldo-Vlahilor, scria: ,,iar acmu, cand de iznoava din latinesc in limba romdneasca l-am prefacut”
[20, p.133].

Cat priveste aluzia la autorii cronicilor transilvanene care, dupé cum pretinde Sornicov, ar fi utilizat
sintagma ,,limba rumleneasca” pentru a denumi limba lor natala, nici aceasta nu se adevereste. Cu atat mai
mult ¢ nu sunt cunoscute chiar atat de multe cronici transilvinene scrise in limba roméana. In orice caz, in
doua dintre ele, cele mai cunoscute — a lui Toan Zoba din Vint (secolul al XVII-lea) si a lui Gheorghe
Brancovici (1645-1711) — nu se aminteste de limba rumleneascd. In lucrarea primului autor, Sicriul de Aur,
sunt utilizate sintagmele tipografia rumdneasca, preotii rumdnesti, saborul rumdnilor din Ardeal [21].
Gheorghe Brancovici, care si-a redactat opera prin anii 1684-1688, numeste pe locuitori rumdni, care vorbesc
romaneste [22, p.22,38,42,43]. Expresia ,,/imba veche romaneasca sau ramleneasca” o intalnim la cronicarul
brasovean Radu Tempea (1691-1742), a carui Gramatica romdneasca va fi publicata abia la 1797 [23].

Asadar, limba vorbitd de romani, indiferent unde s-au aflat ei, in Moldova, Tara Romaneascd sau in
Transilvania, s-a numit intotdeauna limba romana sau romaneasca, iar sintagma fixata in scris o avem din
secolul al XVI-lea si nu este o creatie a Scolii ardelene, care activeaza abia 1n a doua jumatate a secolului al
XVIli-lea.

Miron Costin a pus si el problema De neamul moldovenilor, din ce tara au iesit stramosii lor, i chiar la
inceputul investigatiei sale scrie despre ,,inceputul ... neamului moldovenescu i muntenescu si cati sant si in
tarile unguresti cu acest nume, romani ...” [19, p.291]. Este destul de limpede ca cronicarul are in vedere un
singur neam, care, dupd cum precizeaza el insusi in continuare, ,neamul acesta despre carele scriem, al
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taralor acestora, numele vechiu si mai direptu iaste ruman ...” [19, p.319], ,,acestor tari si tirai noastre,
Moldovei si Tarii Muntenesti numile cel direptu de mosie, iaste ruman ...” [19, p.320].

Surprinzator, dar, in conceptul moldovenistilor de astazi, primul care ar fi demonstrat deosebiri intre limba
moldoveneasca si limba romdnad a fost Dimitrie Cantemir, demonstrare realizata, chipurile, in Descrierea
Moldovei. In anul 2013, unul dintre ei, la prezentarea cartii lui Dimitrie Cantemir Descrierea Moldovei
(editia de la Moscova in limba latina si cu traducere in limba rusa [24]), a invocat pasajele respective,
afirmand ca ,,pseudosavantii” din Republica Moldova urmeaza sa tina cont de aceste argumente si sa recu-
noasca existenta limbii moldovenesti.

Este vorba de Capitolul 1V din Partea a treia a Descrierii Moldovei, intitulat Despre limba moldovenilor
(De lingua Moldavorum). In una dintre editiile lucrarii respective, Capitolul IV este intitulat Despre limba
sau graiul Moldovenilor, dar nemijlocit in text se utilizeaza si sintagma limba moldoveneascd, si sintagma
graiul moldovenesc [25]. in editia din anul 1973, realizati la Editura Academiei Roméne, Capitolul IV este
tradus Despre limba moldovenilor [26, p.363], iar 1n editia din 2001, Colectia Biblioteca scolarului — Despre
graiul moldovenilor [27]. Dimitrie Cantemir facea o precizare esentiala, si anume ca ,,moldovenii nu s-au
numit niciodata italieni ... ci intotdeauna au pastrat numirea de romani” [26, p.363]. Acelasi lucru il afirma
Cantemir si in Capitolul I Despre numele vechi i cele de azi ale Moldovei: in Maramures au locuit romanii,
care, dupa cateva secole, condusi de Dragos, au trecut muntii Carpati si ,,Jocului unde se intamplasera acestea
i-a dat numele neamului sdu, Roman”. Ulterior tara si-a pierdut ,,numele roman si dacic si a fost numita atat
de straini, cat si de bastinasi Moldova, dupa numele raului Moldova” [26, p.52].

Dimitrie Cantemir vorbeste destul de limpede despre ,,limba moldovenilor si valahilor”, adica este vorba
despre o singura limba. Tot atat de categoric D.Cantemir afirma ca ,,locuitorii Valahiei si Transilvaniei au
aceeasi limba ca si moldovenii” [26, p.365,367]. Referindu-se la fraza respectiva, Vasile Pavel scria ca aceasta
»spune totul despre unitatea limbii roméne vorbite in Moldova, Muntenia si Ardeal, de fapt, in tot spatiul
geografic romanesc” [28]. Nu stiu cum trebuia sa se mai exprime Dimitrie Cantemir pentru ca moldovenistii
de astazi sa inteleagd ca este vorba de o singura limba, unitard, pentru locuitorii din Moldova, Valahia si din
Transilvania. Unica deosebire pe care o fixeazd Cantemir tine de ... ,,pronuntie”. Anume, sublinia el,
,pronuntia lor este mai aspra, incat pe giur valahul il va pronunta jur, ... Dumnedzau, val. Dumnezeu, acmu,
val. acum ...” etc. Totusi, Dimitrie Cantemir scrie in al sdau Hronic al vechimei Romano-Moldo-Vlahilor
termenul respectiv Dumnddzau [29, p.3], adica nici cum se pronunta in Moldova, nici cum se pronunta in
Tara Romaneasca.

Sa admitem pentru un moment ca acea ,,pronuntie” invocata de D.Cantemir ar fi, intr-adevar, criteriul
esential pentru argumentarea existentei diferitor limbi in Moldova si in Tara Romaneasci. In acest caz
revenim iarasi la afirmatiile carturarului, care scria: ,,Chiar si femeile moldovene au o pronuntie deosebita de
a barbatilor. Caci ele schimba silabele bi si vi in ghi, de exemplu bine — ghine, vie — ghie; pe pi in chi, de
exemplu pizma — chizmd, piatra — chiatra, m initial se schimba in ng, greu de pronuntat de altii, de exemplu
mie — ngie” [26, p.367]. Dar si in acest caz Dimitrie Cantemir, absolut constient de ceea ce scrie, nu afirma
ca ar fi vorba de doua limbi diferite, ci doar de faptul ca acei barbati care au insusit pronuntia femeilor sunt
luati in ras si numiti feciori de babd” [26, p.367]. El nu putea admite absurditatea ca in Moldova femeile
vorbesc o limba, iar barbatii alta. De asemenea, cele ,,ciateva cuvinte necunoscute moldovenilor”, afirma
Cantemir, pe care le-au introdus valahii, dar pe care ,,in scris le ocolesc cu totul” [26, p.367], nu pot fi consi-
derate argumente pentru moldovenistii de astdzi in vederea demonstrarii existentei unei limbi moldovenesti,
diferite de limba roméana.

Revenind la examinarea ,,ideilor” lui Sornikov, am sa atentionez cititorul la cateva perle iesite din comun.
Referindu-se la cunoscutul slavist roman Ioan Bogdan (1864-1919), care s-a nascut la Brasov, a facut in
acest oras gimnaziul, apoi si-a continuat studiile la Facultatea de Filologie de la Universitatea din lasi [30],
Sornikov informeaza cititorul despre Ilie (?) Bogdan (1867 (?)-1919), care ar fi fost originar din Moldova
dintre Carpati si Prut si care recunostea identitatea statala roméneascd, dar in plan etnocultural se considera
moldovan [31, p.11]. Culmea ipocriziei se manifestd atunci cand creatia marilor scriitori romani (Gheorghe
Asachi, Alecu Russo, Alexandru Donici, Mihail Kogalniceanu, Constantin Negruzzi, Ion Creangd, Vasile
Alecsandri, Constantin Stamati, Mihai Eminescu etc.) este apreciatd in sensul ca prezintd o sursa importanta
pentru ,.cultura, limba si constiinta de sine moldoveneasca” [31, p.7]. In acelasi context, este de remarcat ca
istoricul moscovit V.N. Vinogradov scria destul de explicit ca Mihail Kogélniceanu (1817-1891) a fost scrii-
tor, istoric $i om politic si de stat roman [32].
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Nu este cazul sa polemizam in cazul de fatd cu Sornikov, voi prezenta doar un citat din opera lui Mihai
Eminescu, care in articolul Popor primitor si tolerant, publicat in 1876, scria: ,,Nici mai este astazi cestiunea
originei noastre, abstragand de la imprejurarea ca o asemenea interesantd cestiune nu este de nici o
importanta. Daci sau romani, romani sau daci: e indiferent, suntem romani §i punctum. Nimeni n-are sa ne-
nvete ce-am fost sau ce-am trebui sa fim; voim s fim cea ce suntem — romani ...” [33].

In privinta lui Alexandru Donici voi apela la un studiu al unei autoare din Rusia. In referinta 9 de la p.69
din studiul publicat de M.V. Domosiletkaia in anul 2009 autoarea scrie destul de limpede: ,,A.Donici (1806—
1866) — poet roman, traducatorul lui I.A. Kralov si A.S. Puskin” [34].

Referindu-se la patria de origine a moldovenilor, Sornikov scrie ¢a aceasta a fost Maramuresul, o regiune
muntoasd in Carpati. Acolo, ,,intr-o regiune cu populatie amestecata voloho-slava, inca pana la aparitia sta-
tului moldovenesc a aparut etnosul moldovenesc”. Dar, afirma in continuare autorul, ,,poporul moldovenesc
s-a format in limitele statului Moldovenesc, iIn componenta caruia Maramuresul nu a intrat niciodata”. Adica,
etnosul moldovenesc s-a format intr-un loc, iar poporul moldovenesc in alt loc. Insa, fraza urmatoare, com-
parata cu cele de mai sus, este total lipsita de logica si sens: ,,Teritoriul initial al formarii etnosului moldove-
nesc, nucleul etnic al poporului moldovenesc a devenit valea raului Moldova si teritoriul dintre raurile Suceava
si Bistrita, de la mijlocul secolului al XV-lea — interfluviul Prut si Siret, iar un secol mai tarziu, cand capitala
tarii a fost transferatd din Suceava la Iasi — triunghiul dintre Carpatii Rasariteni si zona Codrilor mai la apus
de Chisinau” [31, p.30]. Referinta este facuta la lucrarea lui L.L. Polevoi [35, p.90]. Asadar, din afirmatiile
lui Sornikov este foarte greu de aflat, unde totusi a aparut faimosul ,,etnos moldovenesc” — in Maramures sau
in valea raului Moldova?

Nu este clar nici conceptul autorului privind problema cine a trecut din Maramures la est de Carpati: pe
de o parte, autorul scrie ca acestia erau volohi, dar in acelasi timp erau si moldoveni [31, p.31]. Dar din Mara-
mures au trecut nu doar volohii, afirma autorul, ci si refugiatii slavi, care au gasit la est de Carpati ramasitele
locuitorilor rusi vechi (ocmamku opesnepycckoeo nacenenust). Argumentul invocat de autor: legenda despre
formarea Tarii Moldovei unde este amintit rusinul latko. Sornikov invoca si spusele lui Simion Dascalul,
fixate in Cronica lui Grigore Ureche, care afirma ca ,,ieste facuta tara den doao limbi” si citeaza cu placere
Cronica amintita unde se afirma ca Iatko ,,indatd s-au dus si el in Tara Lesasca, de au dus rusi multi si i-au
descalecat pre apa Sucevei in sus si pre Siretiu despre Botosani ”. Cat priveste cea de a doua limba, Sornikov
o0 trece categoric sub tacere. Simion Dascalul spune insa destul de limpede ca ,,ieste facuta tara den doua
limbi, de rumani si de rusi ... ieste tara giumatate de rusi si giumatate de rumani”. ,,Descélecarea maramora-
senilor” semnifica trecerea romanilor la est de Carpati. ,,5i asa de sargu s-au latit rumanii n gios si rusii in
sus” [36, p.28]. Evident, si cele 40% din populatia slava existenta in Tara Moldovei in secolul al XIV-lea, la
care face referintd Sornikov, sunt o inventie a istoriografiei sovietice [37, p.3-17]. Presupunerea lui P.Sornikov
ca ,,locuitorii Maramuresului, patria istorica a moldovenilor, se numeau pe sine moldoveni inca pana la ras-
coala din 1359” [31, p.43] este total hazardata. In toate sursele istorice care se refera la locuitoriii bastinasi
din Transilvania si Maramures acestia sunt desemnati cu termenul valahi [38] si cu alte derivate ale acestuia,
ceea ce ITnseamna romdni.

Asadar, P.Sornikov prezinta trunchiat informatia oferitda de Simion Dascélul, termenul romdn fiind total-
mente omis. Evident cd un asemenea mod de ,,investigare” a istoriei nu are nimic comun cu stiinfa istorica.
Faimoasele 40% de populatie slava inventate de L.Polevoi pentru jumatatea secolului al XIV-lea, cand s-a
format statul Tara Moldovei, sunt arbitrar transferate de Sornikov si pentru epoca lui Stefan cel Mare. Dar
transferate smechereste: ,,In secolul al XIV-lea, scrie el, slavii constituiau 40%, iar peste un secol — doar o
patrime” [31, p.32]. Cu toate ca erau mai putini, afirma Sornikov, ,,un loc onorabil in ierarhia valorilor etnice
moldovenesti a fost ocupat de limba slavona. Unii moldoveni au detinut-o deja pentru ca 40% din populatia
tarii in epoca lui Stefan cel Mare erau descendenti ai locuitorilor Rusiei Vechi — rusinii” [31, p.68]. Asadar, o
patrime din populatia Moldovei, evident este vorba de 25%, erau slavi, iar 40% din ceilalti locuitori erau
descendenti din rusini. lata asa obtinem cifra artificiala de ... 65% pentru slavi si urmasii acestora pe timpul
domniei lui Stefan cel Mare.

in inchipuirile lui Sornikov, in Moldova medievala se vorbea in ,,Jlimba rusa”, iar cercul stiutorilor acestei
limbi nu se limita doar la calugarii carturari si diecii cancelariei domnesti. El este increzut ca limba rusa era
detinuta de boierime, iar dintre domni invoca doar douda exemple: domnii Moldovei Stefan I si Stefan cel
Mare. Mai mult chiar, autorul declara despre functionarea limbii ruse paralel cu ,,limba moldoveneasca”,
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inclusiv 1n viata de zi cu zi. Si Sornikov incheie: ,,Detinerea in masa a limbii slave a reprezentat o trasatura
specificd etnoculturald a moldovenilor, care i-a distins de valahii Transilvaniei si de munteni. Alaturi de
comunitatea credintei ortodoxe, bilingvismul masiv al moldovenilor a contribuit la formarea orientarii
geopolitice estice a poporului moldovenesc” [31, p.36]. Asadar, numai bilingvismul ,,moldovenilor” [31,
p.68] este visul de aur al lui Sornikov. Dar toate cele scrise de autor nu sunt nimic mai mult decat declaratii
si lozinci politice, care reflectd doleantele de astdzi ale moldovenistilor: egalizarea statutului limbii ruse cu
statutul limbii romane; bilingvismul moldovenilor, dar nu si al celorlalte comunitéti etnice vorbitoare de
limba rusa.

Referindu-se la rolul bisericii din Moldova, Sornikov afirma ca aceasta, in persoana mitropolitului Varlaam,
a realizat traducerea Cazaniei (1637) si tiparirea acesteia in /imba moldoveneasci (1643) [31, p.64]. intr-adevir,
prinosul bisericii din Moldova a fost extraordinar de mare, dar in promovarea ... limbii romdne. VI invoca
aici doar cateva exemple. Mitropolitul Moldovei Varlaam in a sa Carte romdneasca de invatatura, care a
vazut lumina tiparului in anul 1643, scria ca a fost tiparita ,,cu zisa si cu toatd cheltuiala lui Vasile Voivodul
si Domnul Tardi Moldovei. Di in multe scripturi talmécita. Di in limba sloveneasca pre limba romeniasca.
De Varlam Mitropolitul de tara Moldovei in tiparul domnesc” [39]. Acelasi Varlaam in Raspunsul impotriva
catehismusului calvinesc (1645) se adresa catre ,,credinciosi pravoslavnici si adevirati fii svintei ai noastre
beseareci apostolesti, iubifi crestini §i cu noi de un neam roman, pretutindirea tuturor ce sa afld in partile
Ardealiului”[40, p.185]. Sfantul Mitropolit mai sublinia ca acel Catehismus calvinesc ,,au ajuns si la noi, la
romdnii din Tara Moldovei si din Tara Roméaneasca” [40, p.190]. Asadar, mitropolitul Varlaam a tiparit o
Carte romdneascd de invatatura in limba romdnd, nu in ,,limba moldoveneasca”.

Intr-o altd Carte romdneascd de invatdturd, cunoscutd mai ales ca Pravila lui Vasile Lupu, tiparita la
1646, se preciza ca a fost ,,tdlmacita di in limba ileneasca pre limba romdneasca”. De asemenea, in Cuvdnt
depreund catra toatd semintia rumdneasca la Dumnezdiasca Liturghie, tiparita ,,la svanta Mitropolie in Ias,
mesita mai, in anul 7187” (1679), un alt mare carturar al Tarii Moldovei, mitropolitul Dosoftei, scria:
,daruim si noi acmu deodata acest dar /imbii rumdnesti, Svanta Liturghie, scoasa pre limbd rumdneascda de
pre elineasca, de lauda lui Dumnezau sa-ntaleaga tot carii nu-ntileg sarbeste sau elineste” [41, p.5-6].

Sintagmele limba moldoveneasca si limba romdna erau utilizate de catre carturarii din Tara Moldovei
incepand cu mitropolitul Grigore Ureche, Varlaam, mitropolitul Dosoftei, Miron Costin, Dimitrie Cantemir
si altii [42, p.70-72]. Dar ele erau utilizate in calitate de termeni interschimbabili §i nu pentru a demonstra
existenta a doud limbi diferite, moldoveneascd si romand. Spre exemplu, carturarul moldovean Dimitrie
Cantemir folosea intr-o singurd propozitie si sintagma limba moldoveneascad, si sintagma limba romdnda. De
exemplu, in Hronicul vechimei a Romano-Moldo-Vlahilor D.Cantemir afirma urmatoarele: ,, ... de vreme ce
si limba moldoveneasca si a tuturor romanilor, aiave marturiseste mare si multd amestecare acestor neamuri
sa fie avut: de la carele si ei nu putine cuvinte s-au imprumutat, si ales traitorii despre Nistru, carii fard seama
multe rusesti cuvinte in /imba romdneasca amesteca, precum si astazi se vede” [43, p.363].

Asadar, moldovenistii contemporani in zadar cautd argumentarea ideilor lor nastrusnice in opera remarca-
bililor carturari moldoveni din epoca medievala si din cea moderna. Si daca lucrurile stau anume asa, cartu-
rarii moldoveni din secolul al XVll-lea au tiparit cartile lor in limba romana, atunci unde a aparut pretinsa
,limba literard moldoveneasca”, care s-ar fi format in secolele XVI-XVII, iar in definitiv — catre a doua ju-
matate a secolului al XI1X-lea, despre care se scrie intr-un dictionar lingvistic enciclopedic editat la Moscova
in anul 1990 [44]?

Romanii in descrierile carturarilor din Rusia secolului al XIX-lea

Una dintre descrierile Tarilor romane de la inceputul secolului al X1X-lea apartine scriitorului si geogra-
fului Ignatie lakovenko [45], care, conform afirmatiilor sale, a locuit un timp indelungat in Tara Roma-
neascd. Cu toate ca ii numeste pe locuitorii Tarii Romanesti valahi, iar pe cei din Molodva moldoveni si 1i
sfatuie pe ultimii sd renunte la limba lor, fiindcad in aceastd limba nu sunt tiparite carti cat de cat remarcabile,
cu exceptia unor carti religioase [46, p.87; 47, p.140 ], el era absolut convins ¢a ,,poporul valah si moldovean
... alcatuieste o natiune aparte” [46, p.86-87]. Aceeasi idee este expusa de autor si intr-o alta lucrare, unde,
referindu-se la intalnirea tarului rus Alexandru I (1777-1825) cu imparatul Francesc I al Austriei (1768-1835),
care a avut loc pe 24 septembrie 1823 la Cernauti [47, p.134], sublinia ca boierii valahi se consoleaza cu
gandul cd in rezultatul acestei intdlniri vor avea loc schimbari spre binele ,,intregului popor din cnezatele
Moldova si Valahia”[47, p.132]. Cu toate ca utilizeaza permanent termenul valah pentru desemnarea locui-
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torilor gi Valahia pentru desemnarea tarii, autorul ne spune destul de limpede ca insisi locuitorii se numesc
pe ei romdni, iar tara lor — JTara Romdneasca [46, p.8]. Evident ca si sintagma limba valaha [47, p.2,29,170],
utilizata de autor, lipsea din vocabularul localnicilor, care isi numeau limba vorbita, inca din timpuri imemo-
rabile, limba romadna.

Un alt autor care a célatorit Tn prima jumatate a secolului al XIX-lea in Tarile roméne a fost Anatolie
Demidov, membru al Academiei Imperiale de Stiinte si Arte din Sankt Petersburg, membru al academiilor
din Paris, Miinchen si Stockholm, lucrarea caruia a fost publicata in 1840 mai intai in limba franceza, apoi la
1853 in limba rusa. Pentru autor nu era nicio indoiald ca romanii (valahii) erau urmasii romanilor [48, p.120].
Aflandu-se in Tara Roméaneascd, dansul a vazut cum locuitorii interpretau diferite dansuri, printre care §i
Hora Roumaniaska (asa este scris, in grafie latind, in originalul publicat in limba rusa—I.E.), pe care o consi-
derd o mostenire romana [48, p.133]. Referindu-se la numele locuitorilor, autorul preciza ca daca o sa-i
intrebati pe locuitori cum se numesc, ei 0 sd va spuna ca ei se numesc pe Sine romani, iar tara lor se numeste
Teara Romaneasca (Teapa Pymanecka in originalul rusesc—I.E.) [48, p.145-146]. Acelasi autor mai sublinia
ca la Iasi se afla o tipografie care, pe langa cartile tiparite in limba romana (in originalul in limba rusa a
lucrarii, Pymanckaro si3bika—l.E.), tipareste si carti in limbile rusa, franceza si noua greaca [48, p.200]. in
continuare, A.Demidov scrie ca si locuitorii din Moldova vorbesc aceeasi limba, romana (Bamamickuii), ca si
cei din Tara Roméaneasca, numai cd, preciza el, limba roméana o vorbesc doar locuitorii simpli, boierii vor-
besc in noua greaca si in franceza [48, p.241]. Autorul utilizeazd de mai multe ori termenul moldovean
pentru desemnarea locuitorilor — monmaBanckoe mBopsicTBo [48, p.200] (dvorenimea moldoveneascd),
MmosaaBaHckuid BoeBoa [48, p.203] (voievodul moldovenesc), moniaBanckue kpectbsine [48, p.212] (taranii
moldovenesti), MmomaaBanckuit Hapon [48, p.217] (poporul moldovenesc)), dar si pentru desemnarea solului —
MoimaBaHcKas mousa [48, p.222] (solul moldovenesc), a unitatilor de masurd — MonmaBaHckas caxxeHs [48,
p.227] (stanjenul moldovenesc), MmonaaBanckwuii kapantun [48, p.243] (carantina moldoveneasca). Toate aceste
sintagme utilizate de autor, inclusiv aceea de monnmaBanckuii Hapo (poporul moldovenesc), indica faptul ca
este vorba despre locuitorii si toate celelalte (solul, stanjenii) ce apartin Tarii Moldovei; insasi sintagma
Mondasanckull Hapod Nu are o conotatie etnica, prin care acesta s-ar deosebi de locuitorii din Tara Roma-
neasca.

Autorul observa unele diferente ale aspectului fizic al moldovenilor, care, in opinia sa, 1i deosebea de
romanii din Tara Romaneasca, dar el niciodatd nu a afirmat ca acestea erau doud popoare diferite. Spre
exemplu, limba vorbita in Moldova si in Tara Romaneasca este ,,aproape exact la fel” (noumu cosepuwenno
oounaxuit) [48, p.241]. Dupa autor, exteriorul locuitorilor Tarii Romanesti este mai frumos, pe cand fetele
moldovenilor sunt mai putin placute, ei au parul lung, nu se barbieresc si nu-si tund barbile [48, p.239], ceea
ce a lasat o impresie neplacutd autorului. Trecand in Basarabia pe la vama de la Sculeni, autorul mentiona ca
unicii reprezentanti ai locuitorilor de aici pe care i-a vazut, cu toate ca ulterior el a fost si la Chisinau, au fost
vizitiii. Conform observatiilor sale, ei nu se deosebesc cu nimic de moldoveni, adica de locuitorii din dreapta
Prutului, doar ca pe fetele lor, a vizitiilor, nu se observa acea asprime care este caracteristica pentru locuitorii
din Moldova. De asemenea, fetele lor sunt mai largi decat la moldoveni, culoarea fetei este mai alba, barbile
si parul sunt blonde, pe cand la moldoveni sunt negre [48, p.243].

Destul de interesanta este si opinia lui Iurie Venelin (numele adevarat Gheorghe Guta) (1802-1839), un
carturar rusin din Carpati. Fiind din zona Carpatilor, el remarca (desigur, in cunostinta de cauza) ca numele
cu care se identifica volohii pe ei insisi este rumun, volohi (vlahi) i-au numit slavii (bulgarii si sarbii) si alte
popoare vecine [49, p.760]. Venelin spune destul de clar ca Transilvania este locuita de volohi (romani) [49,
p.652]. In acelasi timp, el mentiona ca, in pofida faptului ca volohii folosesc numele romanilor pentru a se
identifica, o parte din acelasi popor latino-voloh a adoptat o altd denumire, locald — moldovean, de la numele
raului si dupa Tara Moldovei, iar limba lor, reald romaneasca, o numesc moldoveneasca [49, p.208]. Cu alte
cuvinte, Iu.Venelin este absolut constient de faptul cd volohii-romani, de la un anumit moment al istoriei lor,
tinand cont de numele tarii, Moldova, au inceput sa se numeasca moldoveni, iar limba lor, reald romaneasca,
au inceput s-o numeascd moldoveneasca. Dar nicio aluzie la faptul cd moldovenii ar fi altii decat romanii sau
ca limba moldoveneasca ar fi alta decat limba romana.

Exact asa a procedat si istoricul din Rusia de origine bulgard S.N. Palauzov (1818-1872), care isi intuti-
leaza lucrarea Statele romdnesti Moldova si Valahia ...., iar Capitolul VT al lucrarii este denumit Soarta
Tarilor romdne in timpul Eteriei grecesti, precizand ca Tarile romdne sunt Moldova si Valahia. Mai mult
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chiar, S.Palauzov scria ca in spatiul dintre Nistru si Tisa locuieste un popor care isi numeste teritoriul pe care
locuieste Tara Rumdnescd, cu explicatia 3emneii Pymwinos, iar pe ei se numesc romdni [50, p.1]. De asemenea,
este foarte important a sublinia faptul ca in anii 1853-1856 S.Palauzov s-a aflat in Tarile romane. Deci, cand
scria cartea sa, care pe 10 ianuarie 1859 a primit permisiunea cenzorului de a fi publicata, stia, citre acest
timp ca Vlaho-Moldavia, ca o entitate unica, poartd numele general de Romdnia [50, p.2]. Referindu-se la
locuitorii Basarabiei, S.Palauzov scrie destul de limpede despre ,,populatia romaneasca a Basarabiei” [50,
p.14].

Sintagma tarile romdne in opinia carturarilor medievali, a savantilor din epoca moderna si

din cea contemporana

Dupa cum s-a aratat In prima parte a acestui studiu, moldovenistii actuali declara ,,nestiintifica” sintagma
tarile romdne, declaratie care nu are niciun suport, fiindca aceasta sintagma este utilizata de carturarii
romani inca din secolul al XVII-lea. Spre exemplu, Gheorghe Brancovici (1645-1711), cronicar transilva-
nean, care si-a redactat opera in limba romana, sarb de origine, referindu-se la plata tributului catre Poarta
scria in a sa Cronica romdneasca redactata in 1684-1688 ca ,,amandoao tarile rumdnesti an inceput a da
haraci lui Silim, imparatul turcesc” [51, p.72 ]. Cred ca batranul cronicar, care si-a redactat opera la sfarsitul
secolului al XVIll-lea, nici nu a banuit ca un oarecare Sornikov, la inceputul secolului al XXI-lea, o sa-i con-
sidere sintagma ¢arile rumdnesti antistiintifica.

Nici marele carturar moldovean Dimitrie Cantemir nu a banuit asa ceva: el a argumentat ideea existentei a
unei Tari Roméanesti unice incad inainte de constituirea celor trei state, ,,care apoi s-au impartit in Moldova,
Munteneasca si Ardealul” [29, p.43]. El a fost primul istoric din Moldova care a utilizat locutiunea Tarile
romdnesti; unul dintre compartimentele Hronicului asa si este intitulat: Hronicon Daco-Romaniii adicd a
Taralor romdnesti‘[29, p.158], altul ,,care arata statul Tarilor romdnesti de dupa prada lui Batie hanul ...”
[20, p.530]. Mai mult chiar, Dimitrie Cantemir utilizeaza opera cronicarului bizantin Ioan Zonaras (1074-
1159) si traduce una dintre expresiile in limba greaca (tdg Pouaindg ydpag) utilizate de acesta, anume —
Hfardle romdnesti”, explicand ca este vorba de acele ,,de peste Dundre, adica a Dachiii maluroasa si mun-
toasa, caci cea Mediterania, adica Ardialul ...” [20, p.33].

Cronografia din Tara Roméneasca de asemenea cunoaste aceasta sintagma. Spre exemplu, Radu Popescu
in Istoriile domnilor Tarii Romdnesti, referindu-se la evenimentele din timpul domniei lui Mihnea al 1l1-lea
Radu (1658-1659), il aminteste pe ,,Constantin voda (Constantin Serban—I.E.) al nostru rumdnesc” [52, p.121],
mentionand si imprastierea ostilor ,,pen farile rumdnesti” [52, p.124]. Atunci cand relateaza despre porunca
Portii adresata domnului Tarii Romanesti Grigore | Ghica (1660-1664) si domnului Moldovei Eustratie
Dabija (1661-1665) ,,ca sa mearga iar la oaste spre Buda”, Radu Popescu 1i numeste pe ambii ,,domnii
rumdnesti” [52, p.131].

Asadar, pentru carturarii din Tara Romaneasca, Transilvania si din Moldova din secolele al XVII-lea si al
XVIll-lea, care si-au redactat opera in limba romana, utilizarea sintagmei ,,farile romdne” era un lucru obis-
nuit, sintagma care nicidecum nu poate fi apreciata drept antistiintifica.

Este de amintit ca locutiunea tarile romdne era utilizata si in publicatiile sovietice, iar unul dintre autorii
care au utilizat-o inca in anul 1974 nu este altul decat Mihail Guboglu [53], redactorul moscovit al cartii
Monoasane, publicate la Moscova in anul 2010 [54]. De asemenea, in anul 1961 istoricul V.N. Vinogradov
publica lucrarea Rusia si unirea Tarilor Romdne (Poccus m oObennHenue PymbiHCKHUX KHsDKecTB) [55],
evident Tarile romane fiind Moldova si Tara Romaneasca.

Sintagma respectiva este utilizata si de catre istoricii occidentali. Spre exemplu, D.Obolensky, referindu-
se la procesul de etnogeneza pe teritoriile Valahiei, Moldovei si Transilvaniei, sublinia cd dupa retragerea
aureliana aici a decurs un proces foarte complicat care a creat conditii pentru formarea poporului romdn [56,
p.220]. Autorul utiliza si locutiunile doua state romdnesti [56, p.221,274,275], avand in vedere Moldova si
Valahia, conducatorii romani [56, p. 274,365,394,395], pentru domnii Moldovei si Valahiei, cultura romad-
neascd, mandstirile romdnesti, arhitectura romdneasca [56, p.276,278,324], de asemenea avand in vedere
Moldova si Tara Roméaneasca.

In aceeasi cheie gandesc si savantii din Rusia contemporani. M.V. Domosiletkaia nu considera ca sintag-
ma tarile romdne (pyMbIHCKME KHsDKECTBa) este antistiintifica si o utilizeaza in studiile sale [34, p.96].
Sintagma farile romdne (pymbiHckue 3emin) este utilizatda si de alti doi specialisti in materie, A.l. Kolin
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(Chisinau) si A.S. Stakalin (Moscova) [57, p.182]. Locutiunea este utilizata si de autorii manualelor editate
in Rusia. Spre exemplu, V.N. Saidurov, in manualul sau publicat la Sankt Peterburg in anul 2008, consacrat
istoriei statelor din Europa Centrald si de Est, utilizeaza sintagma fdrile romdne (pyMbIHCKHE KHSKECTBA)
[58, p.82]. Un alt specialist din Rusia, lingvistul T.G. Bitkova, in unul dintre studiile sale mentiona ca pe
parcursul catorva secole farile romdne (pyMbIHCKHE 3€MITH, PYMBIHCKHE KHsDKecTBa) s-au aflat sub puterea
Imperiului Otoman. De asemenea, autoarea afirma cid o perioada de timp ,,Jlimba romana a utilizat alfabetul
chirilic” [59, p. 5]. Sintagma ¢arile romdne este utilizata si de V.G. Centova, care explica destul de limpede
ce subintelege ea acum prin sintagma ,,teritoriile tarilor romane”, precizdnd: Roméania si Republica Moldova
[60, p.358-364; 61], de autorul amintit mai sus V.N. Vinogradov, intr-un studiu publicat in 2012 [62, p.6], in
teze de doctorat sustinute in Rusia [63, p.14].

In renumita revista a Institutului de slavistica din Moscova, Crasanosedenue, in anul 2013 a fost publicat
articolul autoarei din Romania Ileana Cazan, titlul caruia continea sintagma tarile romdne (pyMbIHCKHUE
3eMin), sintagma care nu a fost considerata antistiintifica de catre prestigiosul colegiu de redactic al acestei
reviste [64, p.3-13].

Tineretul studios din Sankt Peterburg de asemenea utilizeaza aceasta locutiune. Ma refer aici la un eseu
axat pe tema Rivalitatea ruso-austro-otomand si consecintele pentru principate, realizat de Anastasia Rostova
si plasat pe Internet in aprilie 2015, eseu in care sunt utilizate sintagmele spafiu romdnesc (PyMBIHCKOE
MPOCTPAHCTRBO) $i fdrile romdne (pyMbIHCKHE KHsDKecTBA) [65].

Editurile militare din Rusia, care publica compilatii la Istoria Universald, de asemenea utilizeaza expresia
tarile romdne. In una dintre acestea se afirma ¢ urmatoarea etapi a istoriei roméanesti incepe odati cu forma-
rea farilor romdne Valahia si Moldova [66].

De asemenea, Biserica Ortodoxad Rusé recunoaste sintagma farile romdne (pyMbIHCKHE KHsDKecTBa); unul
dintre compartimentele capitolului dintr-un studiu de sinteza se numeste Biserica in Tarile romdne pdana la
robirea turceascd (LlepkoBb B PYMBIHCKHX KHSKECTBAX 70 TYpeIKoro nopaGomienus). In acelasi context se
utilizeaza sintagmele mitropoliile romdnesti (pyMbIHCKHE MUTPONONUM), mitropolitii romdni (pyMbIHCKHE
MUTpOOUTHI), avandu-se in vedere Mitropolia Tarii Roméanesti si Mitropolia Moldovei. Este amintit si Ioan
Neculce, ,,cronicarul romdn din secolele XVII-XVIII”. in general, autorul capitolului respectiv nici nu
utilizeaza termenul moldoveni pentru a desemna locuitorii Moldovei, ci numai termenul romdni [67; 68].

Sornikov scrie ¢a in anii 30 ai secolului al XIX-lea a fost pus in circulatiec un dublu etnonim ,,valaho-
romani” [31, p.8]. Dar acesta nu este un etnonim dublu; dupa cum s-a atentionat si mai sus, romdn este nu
altceva decat corespondentul in limba roméana a termenului valah.

De mentionat si faptul ca pentru sublinierea identitatii moldovenilor si a romanilor sursele istorice fac uz
si de sintagma moldoveni romdni. Spre exemplu, in Memorandumul celor Trei Scaune din Transilvania din
mai 1648 populatia Moldovei este numitd ,,moldoveni romdni” (,,moldovai olahok”) [69, p.212-213]. Si
aceasta, cum sublinia intr-o publicatie din anul 1838 realizatd la lasi elevul Academiei Mihailene, pitarul
V.Popescu-Scriban, fiindca ,,moldovenii sunt de natie romani”. De asemenea, acesta utiliza si formula Moldo-
Romdania, pentru cd, argumenta el, este locuita de romani [70, p.12,19].

Sornikov continua vechea traditie a istoriografiei sovietice despre tendintele elitei politice moldovenesti
de a intra in componenta Rusiei [31, p.69]. In realitate, adresarile unor domni, ale boierimii moldovene si ale
clerului catre statele crestine, catolice sau ortodoxe, Polonia, Imperiul Habsburgilor sau Rusia nu au urmarit
niciodatd intrarea in componenta acestora, ci doar protectia statelor crestine mai puternice [71, p.135-151,
72, p.205-228 ].

In cadrul relatiilor moldo-ruse, Rusia, dupa primirea lui Bogdan Hmelnitki si a Oastei Zaporojene ,,sub
mana inalta a tarului”, ceea ce nicidecum nu semnifica ,,reunirea Ucrainei cu Rusia” [73, p.75-84; 74, p.184-
215], intareste speranta elitei politice moldovenesti de a inlitura suzeranitatea otomana. In opinia boierimii
moldovene, Rusia apare, pe de o parte, ca simbol al puterii, iar, pe de alta parte, ca eliberator al popoarelor
crestine din Balcani de sub suzeranitatea/dominatia otomana. Fundamentul ideologic al acestui act, apreciat
de popoarele crestine doar ca un act crestinesc din partea Rusiei ortodoxe, este religia comuna, care nsd nu-i
acorda Rusiei dreptul de a ingloba aceste teritorii in posesiunile sale. Ideologia crestina ii oferea, in conceptia
elitei politice moldovenesti, doar dreptul de eliberator si prieten al tarii eliberate de sub suzeranitatea otomana,
care urma sa-si continue existenta in conditii de libertate fata de orice putere striina. In locul acestui dezide-
rat urmarit de clasa politicd din Moldova si de domnul ei, mai multe generatii de istorici, mai ales in perioada
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sovieticd, au creat si promovat cu insistenta mitul despre asa-zisele intentii ale elitei politice locale de a alipi
Tara Moldovei la Rusia, de a intra in componenta acesteia.

Concluzii

Sursele istorice atestd cu lux de amanunte ca cu termenul vlah si cu derivate ale acestuia erau desemnati
romanii, populatie locald din Transilvania, Moldova si din Tara Roméneasca. Denumirea de moldoveni
(boierii nostri moldoveni) nu indica la apartenenta etnica a boierilor, ci la faptul ca ei sunt vasalii domnului si
slujesc statul cdruia 1i apartin, Tara Moldovei. Studiind disciplina Istoria romdnilor noi nu studiem istoria
unui popor strdin, ci istoria noastrd, a romanilor din Moldova, roman fiind si Bogdan I Intemeietorul, care a
inlaturat dominatia maghiara si a obtinut independenta tarii. Strdinii care au vizitat Moldova si Tara
Romaneasca i-au considerat pe moldoveni si pe munteni o singura natiune. Ambele tari au fost si sunt consi-
derate ¢ari romdnesti, iar limba vorbita in ele — limba roméana, lucru recunoscut in trecut, dar si astizi, de
reprezentati de vazad ai stiintei istorice si lingvistice, inclusiv din Rusia, dar nu de moldovenistii din
Republica Moldova.
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