RECENZII

Andrei COROBCEAN. VESTIGIILE SECOLELOR V-11I A.CHR. DIN SPATIUL
CARPATO-NISTREAN CA SURSA A INTERPRETARILOR ETNICE.
Chisinau: Cartdidact, 2018. 322 p.

In arheologie, atribuirea etnicd a vestigiilor materiale reprezinta una dintre

VESTIGIILE cele mai dificile si, totodata, delicate chestiuni. Dificild, pentru ca identitatea
SECOLELOR V-IIl A.CHR. etnica a cunoscut, in diferite epoci si spatii, valente si forme de exprimare dintre
DIN SPATIUL cele mai diverse, care nu intotdeauna s-au reflectat arheologic. Delicata, pentru

CARPATO-NISTREAN ~ cd aceasta problema a fost si, din pacate, inca mai este supusa unei game largi de
. CASURSE AINERRRETARIOREINCE ~ ingerinte politice si ideologice. Nu avem in vedere aici doar exagerarile nationa-
liste ce au alimentat forme de arheologie cultural-istorica cu tente parastiintifice,
_ aflate nu de putine ori in slujba unor regimuri totalitare de trista amintire, ci si
alte categorii de opinii, destul de in voga in acest moment care, departe de a
reprezenta solutia mult asteptata la derapajele sus-mentionate, tind sa se consti-
tuie ele insele in adevarate viraje catre alte extreme ale gandirii. Cum ar spune

= poetul, orice adevar care isi pierde cumpatul devine la randul sau o0 exagerare...
Problema privind entitatile culturale, istorice si etnodemografice din spatiul
carpato-nistrean, de la cumpana dintre prima si cea de-a doua varsta a fierului (sec. 6-3 1.Hr.), a preocupat de-
a lungul timpului un numar mare de cercetatori, atat din spatiul roméanesc, cét si din statele invecinate.
Corelarea putinelor izvoare antice, care vorbesc despre semintii localizate mai mult sau mai putin precis, Cu
realitatile arheologice cunoscute a reprezentat o problema care a generat pe parcursul ultimelor decenii
numeroase discutii istoriografice, mai mult sau mai putin rodnice, nu de putine ori dominate de un spirit cu
tentd de subiectivitate. In pofida progreselor realizate, se resimte acut absenta unor abordari teoretice necesare
stabilirii unui cadru conceptual adecvat, care sa racordeze cercetarea acestui spatiu si interval cronologic la
curentele arheologiei europene contemporane. in acest context trebuie privitd, credem, si aparitia cartii

cercetatorului Andrei Corobcean, pe care care ne-am propus sa o discutim in cele ce urmeaza.

Participant la numeroase conferinte nationale si internationale, autor a mai multe studii stiintifice primite
cu interes de catre specialisti, A.Corobcean s-a remarcat deja ca o voce autorizata in arheologia spatiului pruto-
nistrean si, totodata, ca unul dintre cei mai promitatori tineri cercetatori ai Epocii Fierului. Lucrarea de fata
reprezintd varianta publicatd a tezei de doctorat sustinute in anul 2017 in cadrul Universitatii de Stat din
Moldova, sub conducerea prof. univ., dr. hab. lon Niculita.

Volumul debuteaza cu 0 scurta prefata semnata de catre I.Niculita, in care Domnia sa prezinta activitatea
autorului si o serie de consideratii despre tema acestui volum, in care este abordata ,,una dintre cele mai spi-
noase probleme ale arheologiei preistorice si proto-istorice” (p.5). Prefata este urmata de o mica nota (p.7-8),
in care sunt aduse multumiri tuturor celor care au contribuit cu sfaturi, idei, sugestii la realizarea lucrarii, in
acelasi rand prezentandu-se si motivatia alegerii acestei teme ce deriva din cuvintele autorului: ,,intelegerea
omului din spatele vestigiului arheologic a devenit o prioritate greu de depasit sau de abandonat” (p.7).

In Introducere (p.9-20) sunt discutate o serie de probleme, precum cadrul geografic si cronologic, fiind
specificate scopul si metodologia lucrarii. Potrivit autorului, ,,prezentul demers stiintific constituie o incercare
atat de a sintetiza abordarea categoriilor de vestigii arheologice din al treilea sfert al mileniului | a.Chr. din
spatiul carpato-nistrean ca surse ale interpretarilor etnice, cat si de a determina valoarea etnodeterminativa
posibila a acestora din perspectiva etnoarheologica” (p.20).

Capitolul 1, intitulat Istoriografia abordarilor etnice in interpretarea vestigiilor arheologice (p.21-61),
debuteaza cu un excurs prin istoriografia universala, in care sunt sistematizate principalele puncte de vedere
care au fost exprimate pe parcursul ultimului secol asupra acestei chestiuni. Dupa o discutie foarte succinta
asupra surselor antice privitoare la geti se trece la analiza istoriografiei locale, fiind prezentate diferite puncte de
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vedere exprimate de-a lungul timpului de istorici si arheologi, precum V.Parvan, I.Niculita, Al.Vulpe,
A Meliukova si altii. De discutii ceva mai ample beneficiaza problema continuitétii etnoculturale a traco-
getilor in spatiul pruto-nistrean, sustinutd, dar si contestatd de-a lungul ultimelor decenii de catre diversi
cercetatori. La finalul acestei analize autorul sustine ca ,,este necesara reconceptualizarea vechilor abordari in
concordanta cu noile tendinte” (p.61), idee cu care suntem si noi de acord.

Capitolul 11, cu denumirea Cultura si fenomenul etnic: complexitatea coreldrilor in interpretarea arheologicd
(p.62-134), incepe cu o discutie teoretica asupra unor notiuni, precum culturd arheologica sau vestigii
arheologice, bazata in mare parte pe literatura de specialitate din spatiul post-sovietic. Autorul conchide ca
insd ignorata sau exagerata” (p.89). Dupa o prezentare a notiunilor de etnicitate si etnos, Se revine la ,,miezul
problemei”, anume — la situatia din zona nord-vest-pontica de la mijlocul mileniului 1 1.Hr. Autorul subliniaza
corect ca prin termeni precum sciti sau traci / traco-geti se poate intelege o populatie preponderent scitica,
respectiv una tracicd, nu insd comunitati omogene etnic. Totodata, considera ca piesele de armament si cera-
mica de import nu pot avea valoare etnodeterminativa; in schimb, 0 astfel de interpretare s-ar putea realiza, in
opinia sa, pe baza analizei stilistice a ceramicii locale lucrate manual ca, de altfel, si a elementelor artistice
aplicate pe diferite piese de podoaba sau arme.

Capitolul 111 este intitulat Structurile habitatului si practicile funerare din spatiul carpato-nistrean in seco-
lele V-III a.Chr. in contextul abordarilor etnice (p.135-175). Autorul abordeazd problema habitatului,
discutand problema cetatilor de pamant si a asezarilor, observand concentrarea acestor tipuri de vestigii in
anumite microzone, adevarate ,,cuiburi” de locuire. Este prezentata succint problema locuintelor, de o discutie
mai larga beneficiind practicile funerare din spatiul vizat, aprecierile fiind facute pe baza informatiilor,
adeseori inegale, din literatura de specialitate. Autorul conchide ca ,,in secolele V-III a.Chr. in tot spatiul
carpato-balcano-pontic s-a conturat 0 unitate relativ constanta a structurilor funerare, ceea ce fortifica ipoteza
unei unitati etnoculturale a comunitatilor sedentare” (p.175).

in Capitolul IV, avand titulatura Variatia stilistica a vestigiilor arheologice — criteriu al interpretérilor
etnice (p.176-234), autorul ne propune un exercitiu de analiza a culturii materiale din spatiul carpato-nistrean,
pornind de la premisele teoretice exprimate in primele parti ale lucrarii. O prima chestiune abordata este tipo-
logia stilistica a formelor ceramice lucrate cu mana, autorul definind cinci combinatii distincte. Din punctul
nostru de vedere, relevanta acestei abordari este discutabila. De ce? Pentru a realiza o analiza stilistica cu grupe
viabile statistic, se implica in primul rand existenta unor loturi cu ornamentica pregnanta si variata tipologic,
ceea ce nu este cazul la ceramica veacurilor 5-3 i.Hr. Ornamentele plastice sarace, repetitive, majoritatea dintre
ele (si) cu rol functional, pe care le regasim pe vesela acestei perioade, releva 0 productie fard prea multe
valente artistice, aflatd sub imperiul necesitatilor de zi cu zi si care in ansamblul ei poate fi atribuitd unui singur
stil.

Mai utila ar fi putut fi, din punctul nostru de vedere, o abordare care sa ia in calcul si forma, provenienta,
detaliile tehnologice dar si cronologia vaselor, aspecte de care nu s-a tinut cont intotdeauna in analiza propusa;
de pilda, in ,,combinatia stilistici V”* gasim vase de certa traditie locala care apar si in celelalte combinatii
(Fig.7/1, 13, 15 etc.), dar si vase care tradeaza influente din alte arii culturale (Fig.7/6,17). Sigur ca aceste
aspecte pe care le-am punctat aici nu se doresc a fi reprosuri adresate autorului, ci reprezinta puncte de vedere,
opinii personale.

Un alt aspect interesant discutat de autor este reprezentat de vasele cu aspect de tip nord-pontic sau ,,scitic”
(p.199-201) prezente in unele asezari, cetati si necropole din spatiul vizat. Ar fi fost utila, apreciem, o reper-
interpretare a prezentei lor.

Produsele artistice propriu-zise — podoabe, arme decorate — sunt si ele discutate, autorul incercand sa le
evidentieze caracteristicile stilistice specifice in raport cu produsele stilului animalier eurasiatic. Concluziile
sale coincid cu cele acceptate in literatura de specialitate, in sensul existentei unui stil artistic local. Apreciem
insa ca utilizarea unei bibliografii mai cuprinzatoare, a unor studii publicate dupa anii 1990 si 2000 ar fi permis
0 discutie mult mai complexa asupra acestei teme.

Concluziile (p.234-237) reitereaza succint principalele observatii facute pe parcursul lucrarii. Se puncteaza
unitatea culturii materiale in spatiul si epoca vizata, dar si faptul ca aceasta poate fi explicata si altfel decat
prin recursul la factorul etnic (p.237). Mai mult, autorul considera ca ar trebui evitate etichetarile etnice, deno-
Minatiile etnonimice ale culturilor si ale perioadelor cronologice, ,,chiar declarate conventionale” (p.237). Sa fie
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oare revenirea la o terminologie neutra, precum cea utilizata in studiul preistoriei, o solutie viabila? O tema la
care cu sigurantd merita sa reflectam...

Rezumatul destul de consistent in limba engleza este urmat de ilustratie (p.257), un foarte util indice atat
pentru termeni si nume de localitati, cat si pentru persoane (p.279) si apoi de lista bibliografica (p.289).

Bibliografia utilizata de autor contine, intre altele, atat lucrari de teorie a arheologiei redactate in Occident,
cat si studii si carti din spatiul sovietic si ex-sovietic. Prezenta acestora din urma este binevenita, autorul
aducand astfel in fata publicului de specialitate si alte puncte de vedere, modalitati de abordare mai putin
cunoscute si poate pe nedrept ignorate in ultimele decenii in spatiul romanesc...

Ne-am fi asteptat totusi sa regdsim intre lucrarile citate si studiile regretatei Zoe Petre; lectura lor ar fi putut
oferi autorului mai multe chei de interpretare a putinelor izvoare istorice referitoare la geti. La fel de
surprinzatoare este lipsa unor lucrari de referintd aparute in ultimii 15 ani in Romania scrise de autori precum
Valeriu Sirbu, Gelu Florea, Valentin Vasiliev si altii care s-au ocupat de multe dintre temele discutate in acest
volum.

Pe intreg parcursul lucrarii se remarca o tendinta pregnanta de teoretizare a subiectului. Limbajul utilizat
este unul elegant, puternic incarcat de termeni tehnici si neologisme, cu o frazeologie elaborata care confera
pe alocuri textului un aspect greoi. In mod evident, asa cum insusi autorul afirma in Introducere (p.20), ne
aflam in fata unei lucrari adresate aproape exclusiv specialistilor perioadei, sociologilor, antropologilor, mai
putin publicului pasionat de istorie. Fata de unele opinii istoriografice mai vechi si mai noi autorul manifesta
spirit critic, dar acesta este exprimat intr-un mod academic.

Ilustratia este redusa si constd in cinci harti si 15 figuri atasate la finalul textului, 0 parte preluate din
literatura de specialitate mai veche. Unele dintre aceste harti prezinta o imagine pe alocuri incompleta a
realitatilor arheologice din spatiul vizat: de pilda, de pe harta asezarilor lipsesc un numar mare de puncte, iar
pe harta necropolelor nu regasim necropolele de la Strahotin, Borosesti, Poienesti, desi in cadrul lucrarii se
face vorbire despre ele. Nu era necesara prezentarea in fig. 15 a unor piese de la Poiana si Racatau care apartin
unui alt orizont cronologic si cultural decat cel dezbatut de autor.

Consideram, de asemenea, ca pentru ilustrarea complexitatii situatiei etnice si culturale din spatiul nord-
vest pontic de la mijlocul mileniului I 1.Hr. ar fi fost cu siguranta necesara si o discutie mai aprofundata asupra
termenilor ,,cimmerieni”, ,,sciti, ,traci” ,,agatarsi” sau ,,geti”, asupra felului in care acestia sunt utilizati de
diferiti autori antici in varii circumstante, asupra originii si insemnatatii lor.

Este necesar sa subliniem faptul ca ne aflam in fata uneia dintre putinele sinteze de arheologie teoretica din
spatiul istoriografic de limba romana si (din cite cunoastem) este prima dedicatd analizei metodelor,
conceptelor, interpretarilor din arheologia celei de-a doua Epoci a Fierului. Este de remarcat, de asemenea,
detasarea, obiectivitatea cu care sunt abordate pe parcursul lucrarii subiecte dificile, delicate, ca de altfel si
multitudinea punctelor de vedere prezentate. Din aceste motive apreciem ca, indiferent de maniera in care va
fi receptatd, lucrarea va rdmane ca un punct de referinta in istoriografie.

Meritul incontestabil al autorului este de a fi deschis cu temeritate un drum nou, aducand in discutie nece-
sare teme de dialog si reflectie pentru arheologii si istoricii care studiaza perioada. in ciuda tratamentului inegal
de care au beneficiat anumite chestiuni, pe care le-am punctat pe alocuri in aceste randuri si unor diferente
(uneori semnificative) de opinii — probabil, inevitabile, avand in vedere caracterul controversat al temei tratate
— consideram ca@ ne aflam totusi in fata unei lucrari reusite, necesare pentru arheologia spatiului carpato-
nistrean, motiv pentru care o recomandam cu caldura tuturor specialistilor interesati.
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