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Tendinta moldovenistilor actuali de a se prezenta urmasi destoinici ai marilor carturari din Moldova din secolele
precedente nu are niciun temei. Pe de alta parte, savanti veritabili din Rusia contemporana, istorici si lingvisti, nu au
cazut In capcana moldovenismului primitiv i considerad cd limba vorbitd in Moldova in secolele trecute si in prezent
este limba roméana, iar numele corect al poporului este poporul romén. Opinia este intemeiata pe cercetari aprofundate
ale bogatei mosteniri intelectuale lasate de marii carturari din veacurile precedente. Atat timp cat savantii si tineretul
studios din Republica Moldova, din Rusia si din alte tari respecta adevarul transmis de sursele istorice si cercetarile sa-
vantilor notorii si utilizeaza in scrierile lor sintagmele ,tarile romanesti”, ,,limba romana” si termenul ,,roman” pentru
desemnarea statelor Moldova si Tara Romaneasca (Valahia, Tara Munteneascd), a populatiei si a limbii vorbite de
locuitorii din Republica Moldova, perspectiva ,.stiintificd” a moldovenestilor nu are niciun viitor. Problema identitatii
moldovenesti, asa cum o formuleazd moldovenistii de astizi: moldovenii si romanii sunt doud natiuni diferite, limba
moldoveneasca si limba roména sunt doud limbi diferite, este o problema falsa si se va afla mereu in criza.

Cuvinte-chee: romdn, limba romdna, moldovenism, moldovean, Moldova, Tara Romdneasca.

THE PRESENT DAY MOLDOVENISM: “ACHIEVEMENS” AND “PERSPECTIVE” (1II)

The current Moldovenists' tendency to present themselves as worthy followers of the great scholars of Moldavia from
the previous centuries has no basis. Contrary to this, some genuine scholars from contemporary Russia, historians and
linguists, did not follow the path of primitive Moldovans, and believe that the spoken language in Moldavia, in the past
centuries and present, is Romanian, and the correct name of its people is Romanian. Their opinion is based on a deep
research of the rich intellectual heritage left by the great scholars of previous centuries. As long as the scholars and the
young students from the Republic of Moldova, Russia and other countries respect the truth held by the historical sources
and researches of the notorious scholars, and also use in their papers the expressions “Romanian countries”, “Romanian”
and “Romanian language” in relation to Moldova and Principality/Country of Romania (Wallachia, Muntenia), in relation
to the population and the spoken language of the Romanians from the Republic of Moldova, the “scientific” perspective
of Moldovenists has no future. The issue of Moldovan identity, as it is formulated by today’s Moldovenists: Moldovans
and Romanians are two different nations, Moldovan and Romanian are two different languages, it is a false problem and
it will always be in crisis.
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Moldovenistii actuali — continuatori ai marilor cirturari din Moldova secolelor XVII-XVI11?

Moldovenistii de astazi se prezinta a fi continuatorii carturarilor Gr.Ureche, M.Costin, N.Costin, [.Neculce,
V.Maizareanu, dar si ai istoricilor care au scris istoria Principatului Moldovenesc, cum au fost Gh.Asachi,
I.Albinet, M.Draghici [1, p.11-12] etc. Dar, spre exemplu, Manolache Dragici, spre deosebire de moldove-
nistii de astdzi, i considera pe locuitorii Moldovei romani, iar limba vorbita de acestia limba romaneasca
[2, p.60-68]. Cat priveste Ioan Albinet, el utilizeaza sintagmele ,.terile Roménesti” si ,,principatele Roméanesti”.
Pentru el, limba vorbitd in Tara Moldovei este ,,]Jimba Romaneasca”. in conceptul acestui autor, intemeieto-
rul Moldovei, Bogdan Dragos, a venit din Maramures cu ,,0 colonie de Roméani”. De asemenea, loan Albinet
apreciaza locuitorii Moldovei din timpul domniei lui Stefan cel Mare cu sintagma ,,moldo-romani”, ,,poporul
moldo-roman”. In acelasi context, Seminarul de la Socola si Cursul de matematici de la Iasi erau scoalele
,romanesti”. Mai mult chiar, ,, Terile In care lacuiesc astazi romanii” sunt Moldova, Basarabia, Bucovina,
Transilvania, Banatul, partea de rasarit a Ungariei pana la Tisa si Tara Romaneasca [3, p.XIlI, XIV, XX,
XX, XXV, XXVIH, XXX, XXXII, 1]. Asigur cititorul cu toatd responsabilitatea cd nimeni dintre moldo-
venistii contemporani nu impartaseste aceste opinii, de aceea si pretentia lor de a fi continuatorii marilor car-
turari din secolele XVII-XIX este lipsita de orice temei. Din exemplele invocate reiese destul de limpede ca
,lucrarile” moldovenistilor actuali nici pe departe nu sunt ,,0 continuare a traditiilor cronicarilor moldoveni”
sau ,,ale istoricilor Principatului Moldovenesc din sec. al XIX-lea”, asa cum pretind ei.

Doua figuri proeminente de la inceputul secolului al XX-lea: Arsenie Stadnitchi si Alexei Mateevici
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Acsentie Stadnitchi, viitorul episcop si mitropolit Apcenne (Craguumikuii) (1862-1936), s-a ndscut in
s.Comarovo, judetul Hotin din Basarabia, in anul 1862, in familia preotului moldovean Gheorghe Stadnitchi.
In anul 1880 a incheiat studiile la Seminarul Teologic din Chisinau, iar in 1885 Academia Teologica din Kiev.
De aici este numit profesor de limba greaca, apoi de cantec bisericesc si istorie civila la Seminarul Teologic
din Chisinau. Intre anii 1887 si 1895 a fost redactor la Buletinul Eparhiei Chisindului (Kummnnesckue ermap-
XHajbHbIe BeqoMocTH). Peste zece ani, la 1895, si-a sustinut teza de magistru in teologie dedicata activitatii
lui Gavriil Banulescu-Bodoni [4], iar in 1904 teza de doctorat in teologie, consacrata evolutiei bisericii din
Moldova [5], fiind din 1903 deja episcop de Pscov [6].

In contextul general al problemei examinate in prezentul articol, ne vom opri la ultimul studiu al episco-
pului Arsenie Stadnitchi, in care vom accentua terminologia utilizata de autor pentru desemnarea locuitorilor
si denumirea limbii utilizate de ei. Chiar la inceputul studiului sau, Arsenie Stadnitchi mentioneaza ca deja in
jurul anului 1228 romanii din Moldova si din Tara Munteneasca aveau episcopii i preotii lor dintre ,,locuitorii
bastinasi, adicd romani”, iar pe la 1288 romanii, in frunte cu Dragos, in mod pasnic au trecut la est de muntii
Carpati [7, p.10,12.].

Despre Dosoftei, care avea o educatie excelenta, cunostea mai multe limbi, printre care si limba roméana,
autorul afirma ci este o personalitate bine cunoscuti in istoria relatiilor bisericesti romano-ruse. In calitate de
episcop de Roman, apoi si de mitropolit al Moldovei, Dosoftei a tradus mai multe carti bisericesti, urmarind
scopul ca serviciul divin sa fie facut in limba romdnd (ua pymsiackoM ssbike) [7, p.53,76]. In continuare,
Arsenie Stadnitchi mentiona ca nereusita campanie a lui Petru I in Moldova din anul 1711 a avut urmari
grele pentru romdni [7, p.57].

Mitropolitul Tarii Moldovei Iacob Putneanul (1750-1760) a fost apreciat de catre Arsenie Stadnitchi drept
un cunoscut patriot romdn (pyMbIHCKHI TIATpHOT), In timpul caruia s-a remarcat ,,inceputul protestului national
al romdnilor” [7, p.58-59].

in conceptul lui Arsenie Stadnitchi, Regulamentul Organic a fost alcituit pentru fdrile romdne de guver-
nul provizoriu rus si de boierii si arhiereii romdni [7, p.38].

Referindu-se la episcopia de Roman, Arsenie Stadnitchi sublinia ca aici erau multe ,,hartii” (6ymaru) in
limbile romdna si slavona, iar pe piatra de mormant a lui loanichie, episcop de Roman in perioada anilor
1747 — 1769, inscriptia a fost facuta in limba romdnad si in limba slavona [7, p.80].

In unele cazuri, Arsenie Stadnitchi utiliza si sintagma ,limba moldoveneasca” [7, p.11], si termenul
,moldoveni” [7, p.20], iar mitropolitul VVarlaam, scria Stadnitchi, a tiparit mai multe carti in moldoveneste si
in greceste [7, p.51]. Dar este absolut evident ca prin utilizarea acestor termeni Arsenie Stadnitchi nu-si
propunea sa evidentieze careva deosebiri identitare sau lingvistice intre locuitorii Tarii Moldovei si ai Tarii
Muntenesti, cum defineste el statul de la sud de Carpati.

O alta personalitate remarcabild a neamului roméanesc de la inceputul secolului al XX-lea a fost Alexei
Mateevici (1888-1917). El s-a nascut in localitatea Cainari din sudul Basarabiei, in familia preotului Mihail
Mateevici. In anul 1902 finalizeaza studiile la Scoala teologica din Chisinau, apoi, in 1910, Seminarul Teolo-
gic din acelasi oras, dupa care se inscrie la Academia Teologica din Kiev, pe care a absolvit-o in anul 1914,

Moldovenistii actuali apeleazd la un studiu al lui Alexe Mateevici, publicat in anul 1910 (Momente ale
influengei bisericesti asupra originii §i dezvoltarii istorice a limbii moldovenegti), anul cand el incheia studiile
la Seminarul Teologic din Chisindu. Ar fi de remarcat faptul ca in prima jumatate a secolului al XIX-lea, in
Basarabia, sintagmele limba moldoveneasca si limba romdna sunt utilizate fara a se vedea vreo diferenta de
limba, ca termeni interschimbabili, cu toate cd in documentele oficiale ale tarismului era utilizata doar sin-
tagma limba moldoveneasca.

Incepand din anii '60 ai secolului mentionat, in Basarabia se interzice predarea ,,limbii moldovenesti”
[8, p.31 si urm.], incepe sa fie incurajatd de catre autoritatile imperiale civile, militare si ecleziastice ideea
existentei limbii moldovenesti deosebite de limba roména. Probabil, acest lucru se facea destul de intens la
inceputul secolului al XX-lea in procesul de instruire ecleziasticd la Seminarul Teologic din Chisindu, odata
ce Alexei Mateevici, proaspat absolvent al numitului Seminar, publica un articol, in care cauta sa demonstreze
deosebirile dintre limba moldoveneascd si limba romdnd. Intai de toate, A.Mateevici prezenta contextul
schimbarilor care avuserd loc in Romania: ,,in tara vecind, Romania, in care pana relativ recent serviciile
divine erau facute dupa aceleasi carti ecleziastice moldovenesti pe care le avem si la noi in Basarabia, acum
locul acestor carti l-au luat altele noi, tiparite in grafia latina intr-o limba noua, creata de filologii-inovatori.
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Limba este distorsionatd pana la ultima posibilitate. Ea este adusa sub modelul limbii roméane literare si din
abundenta inzestrata cu latinisme, galicisme si tot felul de alte barbarisme de origine din Europa Occidentala.
Desigur, pentru masele populare ea este complet de neinteles. lar asupra omului cultural face o impresie
tristd prin incomoditatea ei totald in vederea realizdrii scopurilor divine”. ,,Argumentele” de ordin lingvistic
invocate de catre Mateevici sunt, pentru inceputul secolului al XX-lea, chiar caraghioase. El afirma: ,,Cuvin-
tele bine (xoporo), piron (reo3aw), vin (BuHO), fin (kpectHuk), miere (men), cer (He6o) moldoveanul le
pronunta ghini, chiron, jin, sin, nieri, sier, in timp ce romanii le pronuntd asa cum aceste cuvinte se scriu”
[9, nr.45, p.1593-1597; nr.49, p.1753-1761; nr.52, p.1924-1934].

Cu alte cuvinte, catre inceputul secolului al XX-lea, reiesind din afirmatiile lui A.Mateevici, locuitorii
bastinasi ai Basarabiei insusisera ,,pronuntia” femeilor, cum s-a ardtat in partea a doua a acestui studiu, din
perioada lui Dimitrie Cantemir §i aceasta este prezentata de el drept ,,limba moldoveneasca”, limba maselor
populare. Dar Mateevici a avut destul intelect pentru ca ulterior sa inteleaga obiectiv lucrurile. in Cuvdntarea
rostitd la Primul Congres al invé‘;étorilor Moldoveni din Basarabia din 25 mai 1917 afirma: ,,Da, suntem
moldoveni, fii ai vechii Moldove, insa facem parte din marele trup al romanismului, agezat prin Romania,
Bucovina si Transilvania. Fratii nostri din Bucovina, Transilvania si Macedonia nu se numesc dupa locurile
unde traiesc, ci-si zic romani. Asa trebuie sd facem si noi! Asta nu Insemneaza separatism, cdci §i cei din
Transilvania, si cei din Bucovina, si cei din America se numesc tot romani. Trebuie sa stim de unde ne tragem,
caci altfel suntem niste nenorociti rataciti. Trebuie sa stim ca suntem romani, stranepoti de-ai romanilor si
frati cu italienii, francezii, spaniolii §i portughezii. Aceasta trebuie sa li-o spunem si copiilor si tuturor celor
neluminati. Sa-1 lumindm pe toti cu lumina dreapta”; ,,N-avem doua limbi si doua literaturi, ci numai una,
aceeasi cu cea de peste Prut. Aceasta sa se stie din capul locului, ca s& nu mai vorbim degeaba. Unii zic ca
limba, dar trebuie si se stie ca cel mai puternic curent acolo e cel popular in limba si in literatura. Noi trebuie
sa ajungem de la limba noastra proasta de astazi numaidecét la limba literara romaneasca!” [10, p.462-464].

Examinand opera lui A.Mateevici, istoricul din Rusia Oleg Grom formula concluzia ca pentru acesta, ca
si pentru alti multi intelectuali basarabeni, ,,recunoasterea unei identitati deosebite moldovenesti nu insemna
negarea automata a identitatii roméanesti. Deosebirea fatd de romanofili a constat in aceea cad moldovenii erau
imaginati ca o comunitate independenta, apropiata, dar nu identica cu cea romaneasca” [11]. Concluzia data
nu este indreptatita de cuvintele citate mai sus, care apartin nemijlocit lui Alexei Mateevici. Pe de alta parte,
utilizarea termenului ,,moldoveni” pentru desemnarea locuitorilor din Basarabia nici pe departe nu inseamna
,recunoasterea unei identitati deosebite moldovenesti”. Cu atat mai mult ca ,,certitudinea identitatii de neam”,
adica a romanilor si a moldovenilor, in conceptul lui Alexei Mateevici, este demonstratd cu lux de amanunte
de cétre o altd autoare, Tatiana Butnaru [12].

Savanti din Rusia contemporani despre limba si locuitorii Basarabiei si ai Moldovei

Este de remarcat si faptul ca savantii din Rusia contemporana atrag o mare atentie mostenirii culturale din
secolul al X1X-lea, inclusiv celei legate de Basarabia, anexata la Imperiul Rus in anul 1812. Un interes deosebit
prezinta articolul publicat de M.V. Domosiletkaia. Referindu-se la termenul Volohi (valahi, vlahi), autoarea
subliniaza ca cu acest termen erau numiti locuitorii din Principatele Dunare in tarile slave [13, p.51]. Asadar,
autoarea nu face nicio deosebire intre volohi, valahi, vlahi, asa cum o facea N.Mohov si o face V.Stati, identi-
ficandu-i pe volohi cu moldovenii, iar pe valahi cu romanii. Autoarea scrie destul de limpede ca dupa anul
1812 Rusia avea nevoie de cadre pentru a crea in Basarabia aparatul birocratic local, pentru reformarea siste-
mului de invatamant si rezolvarea altor probleme, care necesita cadre bine pregatite — administratori, diplo-
mati, traducitori, invatitori, care si cunoasca si limba romdnd, si limba rusa [13, p.51]. In calitate de discip-
lina lingvistica, subliniaza autoarea, romanistica incepe sa se dezvolte la Universitatea din Sankt Petersburg
din anul 1839, cand a fost deschisi catedra de ,,]limba valaho-moldoveneasca”. Crearea acestei catedre a fost
chemata sa completeze lipsa de cadre, care ,,sd cunoasca fundamental valaho-moldoveneasca”, adica,
precizeaza autoarea, limba romdnd. Catedra respectiva a activat pe parcursul a 20 de ani, insa a fost inchisa
in anul 1858, pe motivul ca si-a indeplinit misiunea pentru care a fost creata [13, p.52-53].

Asadar, in pofida faptului ca autoritatile tariste din secolul al XIX-lea utilizau termenii ,,limba moldove-
neasca” [13, p.57] si ,.limba valaho-moldoveneasca”, autoarea din Rusia contemporana afirma destul de clar
ca in realitate este vorba de limba romdna.
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Cu privire la ,,studierea practica a limbii romdne in Imperiul Rus”, M.V. Domosiletkaia subliniaza ca
pentru prima datd ea a Inceput sa fie studiata din anul 1823 in Seminarul Teologic din Chisinau, dar, in afara
de Gramatica ruso-romdnesacd (Poccuiicko-pyMBIHCKO# rpaMMaTrki) semnata de avocatul basarabean Stefan
Martella (Iltehan Mapmxkena) [14] si publicata la 1827 la Sankt Petersburg, examinata de autoare, alte rezulta-
te reale nu se cunosc. In privinta scopului urmdrit prin publicarea Gramaticii, Stefan Martella atentiona la ne-
cesitatea pentru cei 800 000 de romdni din Basarabia si cele cateva milioane de romani de peste Prut si Dunare
sd cunoasca limba rusa. De asemenea, Gramatica era necesara si rusilor, care vor dori sd invete limba romdna,
autoarea subliniind totusi ca ea «era destinata, in primul rand ,,rusilor doritori de a invata limba romdna”, nu
romanilor» [13, p.53-54]. Mentionand de nenumarate ori ci este vorba de limba romdna, autoarea din Rusia
atentioneaza la faptul ca in Gramatica lui Martella ,,/imba romdna este prezentata in vechea chirilica si cu
multe particularitati caracteristice vorbirii moldovenesti” [13, p.54]. Asadar, apare destul de clar ca nici alfa-
betul chirilic, nici particularitatile vorbirii moldovenesti nu sunt utilizate de M.V. Domosiletkaia drept argu-
mente pentru a demonstra existenta unei limbi moldovenesti deosebite de limba romana.

Referindu-se la un alt intelectual din perioada data, anume — la la.D. Ghinculov (1800-1870), lucrarile ca-
ruia au fost examinate de M.V. Domosiletkaia, domnia sa afirmad ca din anul 1819 acesta preda ,,limba
moldoveneasca”. Referinta este facuta la un studiu publicat in anul 1960 de catre Ludmila Oganean — evident,
atunci, in plina perioada sovietica, nicidecum nu se putea utiliza sintagma ,,limba romana” [13, p.56] pentru
limba vorbita in Basarabia secolului al XIX-lea. Activitatea carturdreasca basarabeana a lui la.D. Ghinculov
[15, p.142-146] a culminat cu un Dictionar moldo-rus (Monaascko-Poccuiickuit CiioBaps,1829), manuscri-
sul caruia se pastreaza la Sankt Petersburg, manuscris examinat de M.V. Domosiletkaia. Cu toate c¢a Dictio-
narul se numea moldo-rus, M.V. Domosiletkaia apreciaza ca Dictionarul lui 1a.D. Ghinculov este ,,a doua,
dupa lucrarea lui S.Martella, experientd lexicografica bilingva ruso-romdneasca” [13, p.59]. O alta lucrare a
lui la.D. Ghinculov, examinatd de M.V. Domosiletkaia, a fost Hauepmanue npasun eanaxo-mondasckoi
epammamuxu (1840), in care, dupd aprecierea autoarei, ,,a fost facuta prima incercare reusita de a descrie si
analiza la nivel teoretic particularitatile structurii gramaticale a limbii romane” [13, p.61-62]. Conform
autoarei, la.D. Ghinculov introduce in circuitul stiintific rusesc notiunea de romdn, pe care o argumenteaza
prin aceea cd pana la formarea Tarii Moldovei locuitorii din ambele tari erau cunoscuti cu numele comun
romdni. Pentru Ghinculov, limba valaho-moldoveneasca este nu altceva decat limba romdna, opinie impar-
tasitd si de catre M.V. Domosiletkaia [13, p.63]. Concomitent, Ghinculov deosebea graiurile moldovenesc si
valah [13, p.65]. la.Ghinculov, considera autoarea, a fost primul in stiinta lingvistica rusa care a caracterizat
structura limbii romdne, a indicat cota-parte a cuvintelor din diferite limbi: 0,4-0,5 cuvinte de origine latina,
0,3 — de origine slava, restul — de origine ungara, turca si greaca, amestec rezultat, in opinia domniei sale, din
locuirea indelungati a diferitor popoare cu roménii [13, p.64]. In aprecierea dati de M.V. Domosiletkaia,
importanta lucrarii lui Ghinculov consta si in faptul ca el pentru prima data a alcatuit un dictionar ,,lingvistic
ruso-romdn terminologic” [13, p.67]. El explica clar pozitia sa: ,,4 Monoasan, Barax, Pomein — Ey coinm
Monooean, Banax, Pomvin: «Pomwvin — 0bwee nazsanue Monoosan u Banaxos. [locieonue ne npuceounu cebe
yacmuoeo Hazeéanus, Mondosanel dice nazviearom ux Mynmsanamu (copyamu). Ilo npocmopeuuio 2ogopsim u
Pymwviny [13, p.72]. M.V. Domosiletkaia mai mentioneaza ca Ghinculov a publicat un Dicfionar rus-roman a
celor mai utilizate cuvinte, prima parte a caruia include 3500 de termeni, iar partea a doua cuprinde Regulile
de baza ale limbii romdne (valaho-moldovenesti) [13, p.73].

In ce priveste slavistul rus I.I. Sreznevski (1812-1880), M.V. Domosiletkaia subliniazi ci acesta ,,absolut
corect scrie ca «volohii-vlahii sau rumunii» apartin popoarelor, limba carora, asa cum este ea astazi, s-a for-
mat cu ajutorul elementului slav” [13, p.75]. Intr-un studiu consacrat istoriei limbii ruse, referindu-se la
spatiul pe care il ocupau slavii vechi, Sreznevski 1i aminteste la sud pe greci si romdni (pymyHoB), dar men-
tioneaza si influenta romdnilor asupra slavilor [16].

Un alt savant care s-a aflat in atentia M.V. Domosiletkaia a fost Polihronie Sarcu (1852-1905), un roman,
care, uneori, este apreciat si ,,savant rus” [17, p.14], originar din s. Straseni (Basarabia), cunoscitor a mai
multor limbi, inclusiv romana [17, p.24], iar la Petersburg a predat cursuri de limba si literaturd romana. Din
anul 1883 el era privat-docent la Catedra de Filologie slavd a Universitatii din Sankt Petersburg, unde preda
limba si literatura romana [17, p.26], limba veche slava si istoria limbii ruse. Lucrarile acestuia, apreciaza
autoarea, ,,au fost o contributie semnificativa la studierea problemelor filologiei romdnesti” [13, p.78]. In
lectia introductiva din 12 ianuarie 1884 P.Sarcu sublinia ca ,,subiectul lectiilor mele va fi limba si literatura
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romand ... trebuie sa urmarim soarta istorica a poporului romdn si principalele momente istorice ale formarii
limbii romdne” [13, p.79]. P.Sarcu cunostea foarte bine specificul cronicilor bizantine, occidentale si slavone
care 1i numesc cu termenul vlahi pe romdni [13, p.79]. M.V. Domosiletkaia subliniazd c¢a P.Sarcu a fost pri-
mul savant in stiinta rusd care a amintit despre existenta mai multor graiuri in limba romand, graiul dac (in
Valahia, Basarabia, Bucovina, Transilvania si Banat); macedonean (in Macedonia, Epir si Tesalia); istrian
(in partea de sud a Istriei, pe insula Krke sau Veli). P.Sarcu considera ca limba si literatura romana literara s-au
format 1n secolul al XVI-lea. Ulterior cei mai zelosi ,,distribuitori” ai limbii romdne, sublinia P.Sarcu, au fost
Vasile Lupu si Matei Basarab, ambii foarte educati, dar care s-au dusmanit pana la sfarsitul vietii in tendinta
lor ,,pentru unirea tuturor romanilor sub un singur sceptru”. Ambii au deschis multe scoli roménesti, dar cel
mai remarcabil fenomen literar din perioada datd au fost letopisetele romanesti, in special letopisetul lui Ioan
Neculce [13, p.81].

Mai mult chiar, ,,moldoveanul Polihronie Sarcu”, cum este el apreciat intr-un articol [18, p.184], se consi-
dera romdn. In scrisoarea din 29 noiembrie 1884 Polihronie Sarcu se adresa wdocietatii pentru literatura si
cultura romana din Bucovina”, regiune aflata in acel timp in componenta Austro-Ungariei, cu rugdmintea de
a-i trimite ,,Foaia societatii” si ,,Calendarul” pe anul 1885 cu precizarea la propria persoana: ,,Ca romdnu si
profesoru de limba si literatura romana la Universitatea de aicea ...”. La randul sdu, P.Séarcu trimitea
,Societatii” doud lucrari ale sale, exprimandu-si regretul: ,,dar-mi pare reu, nu in limba romdana” [19, p.361-
362]. Materialele recent publicate atesta ca Polihronie Sarcu era un roman convins si il invinuia pe slavistul
A.latimirski de roméanofobie si 1n sustinerea politicii de rusificare a Basarabiei, acuzatii pe care acesta le
respingea ca fiind nefondate [18, p.184].

Tata asa gandeau cei mai ilustri reprezentanti ai intelectualitatii basarabene la sfarsitul secolului al XIX-lea,
intelectualitate care activa in capitala Imperiului Rus si care idee nu avea despre existenta in Basarabia a
faimoasei limbi moldovenesti, ,,natiuni burgheze moldovenesti”, una dintre cele mai aberante si nastrugnice
inventii ale istoriografiei sovietice.

in centrul atentiei M.V. Domosiletkaia s-a aflat si slavistul A.I Iatimirski (1873-1925), care, de asemenea,
scria in lucrarile sale despre limba romdnd, despre folclorul romdnesc [13, p.94, 96], despre etnografia romd-
nilor basarabeni [18, p.71-72]. Atunci cand M.V. Domosiletkaia face referinta la dictionarul lui A.I. Tatimirski
»Cnosapwv cnoseno-mwondasckutl”, autoarea din Rusia il incadreaza in lista celor 13 ,.dictionare slavo-romdne”
[13, p.114]. In autobiografia scrisa de A.L Iatimirski in anul 1899 si introdusa recent in circuitul stiintific el
sublinia ca scoala primara a facut-o in ,,localitatea pur romdneasca Hdncesti. Aici am facut cunostingd cu
limba romdna, cu modul de viata, obiceiurile si creatia populara a romdnilor basarabeni ...” [18, p.180].

M.V. Domosiletkaia a continuat investigarea problemei ce tine de studierea /imbii romdne de catre pres-
tigiosii savanti sovietici M.V. Serghievski, V.F. Sismariov, D.E. Mihalci si R.A. Budagov [20, p.701-730].
De fapt, studiul dat prezinta un indice biobibliografic adnotat care reflecta activitatea stiintifica in domeniul
studiilor romanesti ale celor mai mari lingvisti rusi care au activat dupa anul 1917. Caracteristic este faptul
ca pentru toti, chiar daca acestia au utilizat sintagma limba moldoveneasca (altfel in timpul regimului sovietic
nici nu se putea), M.V. Domosiletkaia a utilizat o rubricd unica, spre exemplu Studiile lui M.V. Serghievski
dedicate limbii romdne (PABOTbBI M.B. CEPTMEBCKOI'O 1o pyMbIHCKOMY SI3BIKY), Studiile lui V.F. Sismariov
dedicate limbii romdne (PABOThBI B.®. IIIUIIIMAPEBA 1o py™msIHCKOMY S13bIKY) etc., semn cd pentru
autoare sintagma limba romdnd este sintagma corecta pentru limba respectiva si nicidecum sintagma ,,limba
moldoveneasca”.

Este de remarcat si opinia unui istoric din Rusia contemporand, B.P. Narumov, care scrie urmétoarele: ,In
plan sociolingvistic, unitatea limbii romdne ca institutie sociald este justificatd de existenta unei singure limbi
literare care s-a format in secolele XVI-XIX 1in Transilvania, Valahia si Moldova, 1n prezent functioneaza in
Romaénia si in Republica Moldova (in ultima oficial este denumita moldoveneasca), dar nu ,,acoperd” dialec-
tele sud-dunarene, desi in secolele XIX-XX s-au facut incerciri de a raspandi cunoasterea limbii romdne
printre purtatorii acestor dialecte” [21].

O.B. Diomin examineaza pozitia slavistului V.I. Grigorovici fatd de Moldova si Romania prin prisma
examinarii de catre ultimul a Cursulu primitivu de limba rumdna al lui Toan Doncev, publicat la Chisinau in
1865 si formuleaza ideea ca V.Grigorovici a ajuns la concuzia ca I.Doncev a avut in vedere, in primul rand,
sa dea un ghid pentru cadrele didactice dintre romdni, care predau limba romana tinerilor de origine romana
[22, p.82]. ,.In acelasi timp, sublinia O.B. Diomin, descriind situatia in institutiile de invitamant din Tiraspol

206



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.4(124)

Seria “Sliinte umanistice” I1811-2665 S online 2345-1009 p-202-211

si Chisindu, V.I. Grigorovici nu s-a oprit in mod special nici la problemele privind nationalitatea studentilor
(ceea ce poate fi explicat prin diviziunea acceptatd atunci dupd principiul religios), nici la problemele
functionarii /imbii romdne”. Doar intr-uUn singur caz, mentioneazad O.B. Diomin, slavistul V.Grigorovici a
subliniat ca ,,numai limba latina se intalneste cu o alienare nemeritata si, ceea ce este demn de remarcat, la
elevii de origine romdna”. Astfel, concluziona el, chiar si aparenta ei rudenie cu limba ,,moldoveneascd”
(ghilimelele apartin lui O.B. Diomin — I.E.) nu-i asigura sprijin [22, p.86]. Asadar, O.B. Diomin a luat terme-
nul ,,moldoveneasca” in ghilimele, semn ca nu recunoaste existenta unei asemenea limbi, deosebite de limba
romana.

V.1. Grigorovici a fost recenzentul care, practic, a respins cursul de limba roméana al lui Doncev. Printre
alte observatii figura si aceasta: ,,Nu ar fi de dorit ca patriotismul roméanesc in Basarabia sa fie pasionat de
marirea inoportund a domnitorului Cuza” [22, p.83]. O.B. Diomin prezintd si concluzia la care a ajuns
Grigorovici, anume — ca lucrarea lui Doncev nu este un ghid pentru studierea corecta a limbii populare a
romanilor, ci mai degraba un ghid care indica modul in care savantii locali transforma aceastd limba. Limba
romand, continua el, ar trebui sa fie studiatd nu doar pe ,,modelele problematice ale progresistilor contempo-
rani in limba si ortografie”, dar si pe vechile monumente, si pe limba vie a ,,prea uitatului popor”. Prin urmare,
conchidea V.Grigorovici, ,,cursul inifial al limbii roméane” poate fi doar o completare a manualului pentru
studiul limbii roméne al lui Ia.D. Ghinculov [22, p.84].

Referindu-se la vlahii din Balcani,V.Grigorovici ii considera romdni. El a calatorit in Turcia europeana,
in perioada 20 august 1844 — 7 februarie 1845, si in mai multe localitdti fixeaza orase si sate locuite de
valahi. ,,Mi se pare, concluziona el, ca localitatile acestor romdni (3tux pymbiHOB) se intind neintrerupt prin
munti de la Epir si Medovo pana la Dunare”.

Referindu-se la inceputul cronografiei moldovenesti, V.Grigorovici considera ca el poate fi pus in jurul
anului 1500, primul loc, in opinia sa, il ocupa trei cronici scrise in limbile romana, latina si slavona. Dupa ce
prezinta pe scurt si cronografia din Tara Romaneasca, Grigorovici concluziona pentru ambele tari: ,,insufi-
cienta surselor la istoria romdnilor este evidentd” [23, p.229].

Actualmente, in faptul ca vlahii de la sud de Dunare sunt numiti romdni este invinuita, de regula, istoriog-
rafia romaneasca, asa-zisa nationalistd. Dar slavistul V.Grigorovici, nascut la Balta (viitoarea capitald a RASS
Moldovenesti), care i-a apreciat pe vlahii din Balcani drept romdni, nu era roman de origine. El cunostea
literatura istorica a timpului, inclusiv a Scolii transilvanene [24, p.69-79], nu avea simpatii deosebite nici fata
de romani, nici fata de faptul cum istoricii din Tara Romaneasca, la momentul cind Grigorovici s-a aflat
acolo (1845), explicau problemele etnogenezei romanilor [22, p.78], dar, cu atdt mai mult, ii considera
romdani pe vlahii de la sud de Dunare.

Istoricul S.I. Murtuzaliev aduce in discutie o scrisoare a lui Grigorovici din 28 mai 1847 adresata istori-
cului militar 1.P. Liprandi, in care solicita ca acesta sd-i puna la dispozitie orice informatie care l-ar ajuta sa
studieze popoarele romdn si bulgar, relatiile anterioare ale bulgarilor si sarbilor cu romdnii, despre situatia
bisericii din Moldova si Valahia pana la mijlocul secolului al XV-lea, orice sursi scrisd despre aceste trei
popoare [25, p.65], adicd despre romdni, sarbi si bulgari. Cu alte cuvinte, pentru Grigorovici, dar si pentru
istoricul nominalizat din Rusia contemporana, locuitorii din Moldova si din Tara Roméaneasca erau romdni.

Referindu-se la Tara Romaneasca, Grigorovici utiliza termenul ,,limba romana” (pymyHCkuit s3b1K) [23,
p.219], dar si ,,limba valaha” (Bamamickaro si3eika) [23, p.220], semn ca el punea semnul de egalitate intre
termenii romdn si valah.

Grigorovici, printre primii, ne oferd si informatii despre inceputul studierii disciplinei Istoria Romanilor,
amintind un articol al profesorului A.T. Laurian (1810-1881) Discursu introductivu la Istoria Romdnilor
[23, p.227], publicat in Magazin istoric pentru Dacia in anul 1845 [26, p.143]. Tot in acest numar al Magazi-
nului Nicolae Bélcescu (1819-1852) a publicat Cuvdnt preliminar despre izvoarele istoriei romdnilor [27].
Asadar, A.T.Laurian si N. Balcescu continuau realizarea in viatd a ideilor ilustrului reprezentant al Scolii
Ardelene Samuil Micu (1745-1806), care, la timpul sau, redactase Istoria romdnilor Cu intrebari si raspunsuri,
publicata insa partial, mult mai tarziu, la 1848 [28]. Cred ca cititorului ii va fi interesant sa cunoasca ce scria
la acest subiect excentricul Lucian Boia in anul 1976: ,,.Desi posteritatea a retinut in primul rdnd numele lui
Bilcescu, se pare ca rolul lui Laurian, al cdrui nume apare de fapt primul pe pagina de titlu (a revistei Magazin
istoric pentru Dacia — I.E.), a fost mai insemnat. In primul volum al revistei (din 1845) el publica un Discurs
introductiv in istoria romdnilor, in realitate o sinteza a istoriei noastre, accentuand ideea latinitdtii si a uni-
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tatii teritoriale; in acest sens, este remarcabil faptul ca autorul se referd mereu la Dacia, chiar pentru timpu-
rile noi. Cu unele modificari, in 1846, el a publicat aceasta ,,scurtd” istorie a romanilor, in brosura separata,
in limbile latina, franceza si germana” [29, p.120-123]. Dupa cum vedem, Lucian Boia nu supune criticii,
dimpotriva, chiar accepta ca anume istoria romdnilor este istoria noastra, accepta ideea latinitdtii si cea a
unitatii teritoriale, idei de care se dezice in studiile publicate dupa anul 1990.

Un alt autor din Rusia contemporana, lingvistul si istoricul P.V. Tulaev, in Introducerea la editia din anul
2011 a lucrérilor lui Turie Venelin (1802-1839), afirma despre acesta cd, in afara de limbile greaca si latina,
el cunostea germana, franceza, engleza, italiana, spaniola, comunica in maghiara si volohd, pentru ultima, cu
precizarea autorului in paranteze, romdnda [30, p.7]. Adica, explica suplimentar P.V. Tulaev, limba voloha
este limba romand.

Lucrarea lui E.E. Golubinski, un mare specialist rus in domeniul istoriei bisericesti, a atras atentia lui
A.A. Platonov, care a realizat o scurta biografie a acestuia, in care subliniazd munca enorma depusa pentru
realizarea Schitelor scurte ale istoriei bisericilor ortodoxe: bulgare, sdrbe si romdne sau moldo-valahe [31],
lucrare care a fost destul de bine primita la timpul ei [32, p.20-28]. Termenul romdne, care este echivalentul
sintagmei moldo-valahe, nu i-au deranjat nici pe E.Golubinski si pe alti specialisti din secolul al XIX-lea, dar
nici pe savantul contemporan noua, A.A. Platonov. Acelasi lucru il putem afirma si despre o altad cercetdtoare
din Rusia contemporana, K.A. Kuzoro, care sublinia ca de prin anii 1880 la Academia Teologicad din Sankt
Petersburg activa Catedra de Istorie a bisericilor ortodoxe slave, inclusiv cea romdneascd, si un rol impor-
tant in aceasta directie 1-a avut lucrarea lui E.E. Golubinski Schite scurte ale istoriei bisericilor ortodoxe:
bulgare, sdrbe si romdne sau moldo-valahe [33, p.104].

E.E. Golubinski interpreta destul de original denumirea de Moldovlahia, in sensul cé este vorba de Valahia,
adica Tara Roméaneasca de pe raul Moldova. Valahii si molodvenii, specifica el, sunt doud ramuri ale ace-
luiasi popor, care se numeste cu numele comun de roméan (pymsizos) [31, p. 331]. In continuare autorul scrie
despre nationalitatea romdnilor (pymbiroB) sau a valahomoldovenilor (Bamaxomosnnasan) [31, p.331], popo-
rul moldovlah (monmosnaxuiickom Hapoxue) [31, p.371], romdnii moldoviahi (pyMBIHEI MOJIIOBIAXHHCKHE)
[31, p.371], moldovlahii (monmoBnaxu) [31, p.373], romdnii moldoveni (pymbiHOB MonnaBckux) [31, p.388,
390,392] , moldovenii romdni (monmaBckux pymeioB) [31, p.388-389 |, romdnii valahi si moldoveni (pymbIHbI
Bayanickue U Monnasckue) [31, p.336,390], romdnii Moldovei (Pymbinb Monnasun) [31, p.346,393].

Referindu-se la alte comunitati etnice care locuiau pe teritoriul Moldovei, E.E. Golubinski 1i aminteste pe
maghiarii moldoveni (monmaBckux mamssapoB) [31, p.369,389], cumanii sau polovtii moldoveni (MonmaBckue
KyMaHbl win nosoBisl) [31, p.388], sasii moldoveni (mongaBckux cakcos) [31, p.390], adica este vorba
despre comunitatile etnice diferite de romani, care locuiau pe teritoriul Tarii Moldovei.

Limba romdna (pymbIHCKHid s13bIK), scrie E.E. Golubinski, a inceput sé fie utilizata concomitent cu limba
slava de la jumatatea secolului al XVII-lea, din timpul voievozilor moldovean Vasile Lupu si valah Matei
Basarab, primul deschizand la lasi, capitala térii, o tipografie pentru tiparirea cartilor in limba romdna (na
pyMmbIHCKOM si3biKe) [31, p.391].

Voievodatul moldovalah, adica, sublinia E.E. Golubinski, statul actual Moldova, caruia anterior 1i aparti-
neau ,,Basarabia noastra ruseasca si Bucovina austriacd”, a fost intemeiat mai tarziu decat Valahia. Tara, care
se aflase sub puterea cumanilor, nu avea propriii ei stapdni romdni (COOCTBEHHBIX PYMBIHCKHX BIIaJI€TEIICH)
si statul romdnesc Moldova a fost fondat exact asa ca si Ungrovlahia, de cétre originari transilvaneni
[31, p.337].

Ce crede tineretul studios din Rusia despre limba vorbit:i in Republica Moldova, si nu numai

In sfarsit, sa vedem ce opinie au studentii de la Universitatea din Sankt Petersburg referitoare la limba ro-
mana si limba moldoveneasca. Destul de concludent in acest sens este referatul Despre originea limbii romdne
si importanta ei in lumea contemporand realizat de studenta A.N. Pavluhina sub indrumarea stiintificd a
doctorului-conferentiar universitar de la Catedra de Lingvistica a aceleiasi Universitati, N.E. Kamovnikova.
Referindu-se la limba moldoveneasca si la limba roméana, crede autoarea, deosebirile incep s apard in secolul
al XIX-lea, cand din limba roméana erau inlaturate lexemele slave si se introduceau radacini latine, franceze si
italiene. Insa in secolul al XX-lea, continui autoarea, are loc procesul de apropiere a normelor lingvistice ale
limbilor romana si moldoveneasca si dupa anul 1952 ele, practic, sunt identice. Cu alte cuvinte, pana in seco-
lul al X1X-lea a existat o limba romana unica pentru tarile romane, iar in secolul al X1X-lea a avut lor proce-
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sul indicat si, drept consecinta, ar fi aparut limba moldoveneasca, care insa dispare pe la mijlocul secolului al
XX-lea. Teoria, desigur, este destul de interesantd, dar in acest caz apare intrebarea: Atunci cum mai este
raspandita limba moldoveneasca in Republica Moldova, Nistrenia, Bucovina, regiunea Odesa din Ucraina si
chiar intr-0 regiune din Transilvania, daca ea dispare prin anii 50 ai secolului trecut?

Dar, in referatul examinat, autoarea expune si alte opinii, demne de luat in considerare:

o Purtatorii /imbii romdne locuiesc in Roménia si in Republica Moldova, in Ucraina (regiunile Odesa,
Cernauti, Transcarpatia), in Transnistria, in unele locuri din Serbia, Ungaria, Albania, Macedonia, in
tarile Uniunii Europene si, de asemenea, in SUA si Canada, Israel si Rusia.

e Actualmente, limba oficiala a Republicii Moldova este limba romdna in baza grafiei latine; 1n 2013 ea
a fost redenumita din limba moldoveneasca in limba romana. Autoarea face aluzie la Hotararea Curtii
Constitutionale din 2013, care prevedea: ,,Prin urmare, niciun act juridic, indiferent de forta acestuia,
inclusiv Legea Fundamentald, nu poate veni in contradictie cu textul Declaratiei de Independenta. Atat
timp cat Republica Moldova se afla in aceeasi ordine politica creatd prin Declaratia de Independenta de
la 27 august 1991, legiuitorul constituant nu poate adopta reglementari ce contravin acesteia. Totusi, In
cazul in care legiuitorul constituant a admis in Legea Fundamentald anumite contradictii fata de textul
Declaratiei de Independents, textul autentic rimane a fi cel din Declaratia de Independenta”. In Decla-
ratia de Independenta este utilizata sintagma limba romdnada, iar in Constitutie — limba moldoveneasca
[34].

e De asemenea, limba romand, in baza grafiei chirilice, specifica A.N. Pavluhina, este una dintre limbile
oficiale ale nerecunoscutei Republici Moldovenesti Nistrene, dar in constitutia acesteia ea este indicata
ca limba moldoveneasci [35].

Asadar, o studentd de la Universitatea din Sankt Petersburg confirma incad odata ca limba romdna este
denumirea corectd a limbii vorbite si nu ,,limba moldoveneasca”, anume limba romana este limba oficiald a
Republicii Moldova si una dintre limbile oficiale din Nistrenia.

in acelasi context, doi specialisti in lingvistica de la Universitatea de Stat din Uralul de Sud (Celeabinsk)
dadeau in anul 2015 urmatoarea apreciere limbii romane: ,,Dintre toate limbile romanice (franceza, spaniola,
italiand, portugheza etc.), adica limbile care isi au inceputul din limba latina, limba oficiald a Romei (Rome),
numai romana a pastrat numele roman original si inseamna ,,limba romanilor””. Si autorii continua: ,,Limba
romana a fost influentata si de alfabetul chirilic, pe baza cdruia s-a ndscut §i a existat scrisul roménesc pana
in anii 1860 [36].

Sa incercam sa privim la moldovenistii actuali din Republca Moldova din perspectiva acestor aprecieri
ale specialistilor din Rusia contemporana ...

Concluzii

e Moldovenistii de astdzi nu au o pozitie unica referitoare la originea moldovenilor, in cautarea patriei de
origine a ,;moldovenilor” sunt enuntate cele mai diverse ipoteze: ei ar fi din Balcani (Iliria), Moldova
boema, Maramures.

o Utilizarea sintagmei limba moldoveneascd de catre carturarii din epoca medievala si din cea moderna
nu inseamna ci ei aveau in vedere doud limbi diferite. In prima jumdtate a secolului al XIX-lea sintag-
mele limba moldoveneasca si limba romdna sunt utilizate in Basarabia fara a se vedea vreo diferenta de
limba, ca termeni interschimbabili, cu toate ca in documentele oficiale ale tarismului era utilizata doar
sintagma limba moldoveneasca.

e Initial, in asa mod, problema a fost pusa de autoritatile tariste in a doua jumatate a secolului al XIX-lea.
Sub presiunea propagandei tariste, ideea a fost preluata, temporar, si de unii intelectuali; totusi, majori-
tatea absolutd a acestora i-au considerat pe locuitorii autohtoni din Basarabia romani, iar limba vorbita
de ei — limba roméana.

e Autorii din Rusia contemporand, in procesul de examinare a operei carturarilor din secolul al XIX-lea —
inceputul secolului al XX-lea, utilizeazd uneori si sintagma limba moldoveneascd, dar niciodatd cu
semnificatia cd ar fi alta decat limba romana.

e Materialul examinat aici atestd limpede ca din perspectiva moldovenismului primitiv din Republica
Moldova, savantii istorici si lingvisti, dar si studentii din Rusia contemporana, care nu recunosc exis-
tenta unei limbi moldovenesti deosebite de limba romana, sunt si ei romanizatori, ceea ce, desigur, este
0 absurditate.
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e in acest context, apare si mai pronuntat caracterul politic al actiunilor moldovenistilor locali, actiuni
care nu se Incadreaza 1n cercetarea stiintifica autentica.

o Atat timp cat savantii si tineretul studios din Republica Moldova, din Rusia si din alte tari respecta
adevarul transmis de sursele istorice si de cercetarile savantilor notorii, utilizeaza in scrierile lor sin-
tagmele farile romdnesti, limba romdna si romdn pentru desemnarea statelor Moldova si Tara Roméa-
neasca (Valahia, Tara Munteneascd), a populatiei si a limbii vorbite de locuitorii din Republica Moldova,
perspectiva ,,stiintifica” a moldovenistilor nu are niciun viitor.

e Problema identitatii moldovenesti, asa cum o formuleaza moldovenistii de astizi: moldovenii §i romanii
sunt doud natiuni diferite, limba moldoveneasca si limba romana sunt doua limbi diferite, este o proble-
ma falsi si se va afla mereu in crizd. In cazul dat, este deosebit de evident cd problema respectiva,
examinatd prin prisma optiunilor politice ale moldovenistilor, nu are absolut nimic cu stiinta: este o
problema pur politica si modificarea optiunilor politice ale acestora de la pastrarea URSS-ului la stata-
litatea Republicii Moldova este o modificare fariseica.

Referinte:

Istoria Moldovei. Vol.l. Tara Moldovei in evul mediu (secolele XI-XVI1I). Chisindu, 2016.

2. EREMIA, |. Romanismul unui cirturar moldovean din secolul al XIX-lea — Manolachi Draghici. in: Identitati natio-

nale in dialog intercultural: Unitate prin diversitate / Coordonatori I.Gumenai, S.Sipos. Chisindu, 2016, p.60-68.

ALBINET, I. Manual de Istoria Principatului Moldovei. Partea I. / Ed. Gh.Sion. Tasi: Institutul Albinei, 1845.

CTAJIHULIKUM, A. Taspuun Bouynecky-booouu, Dxzapx mondosraxutickuii u mumpononum Kuwunesckuil.

Kumnues, 1894.

5. Apcennii, emuckon IlckoBckuit. Hccredoganus u monoepaguu no ucmopuu Monoasckou yepxeu. CII6.: T
@.Baiicoepra u [1.I'epuryruna, 1904.

6. Apcennit (Cramuuukuit), peBow. Omxpwimas npasociasnas suyuxionedus. Disponibil: https://drevo-info.ru/
articles/2387.html#wrapper [Accesat: 02.12.2018]

7. Apcenuii, emuckon IlckoBckuii. Mccredosanus u monoepaguu no ucmopuu Monoasckoiu yepxeu. CII6.: T

@.Baiicoepra u [1.I'epurynuna, 1904.

CIOBANU, A. Politica glotica a tarismului rus in Basarabia. in: Akademos, 2012, nr.2(25).

MATEEBNY, A. MoMeHTHI IEpKOBHOTO BJIMSHHUS B HMPOMCXOXKICHUM U HUCTOPUYECKOM DPAa3BUTHH MOJJABCKOIO

si3pika. B: Kuwunescrkue enapxuanvuvie seoomocmu, 1910, Ned5, ¢.1593-1597; Ned9, ¢.1753-1761; Ne52, ¢.1924-

1934; 1911, Ned2, c.1477-1487.

10. MATEEVICI, A. Opere. Vol.l. Chisinau: Stiinta, 1993.

11.TPOM, O. Pecuoranvubiii, 5MHOKYIbMYPHBIN U UMNEPCKULL NPOEKMbl HAYUOHANbHOU udeHmuynocmu 8 beccapabuu
(1905-1912). Disponibil: http://buktolerance.com.ua/?p=3375&lang=ru [Accesat: 12.07.2017]

12.BUTNARU, T. Alexei Mateevici — animator al Unirii si renasterii spirituale din Basarabia. Disponibil:
http://basarabialiterara.com.md/?p=18926 [Accesat: 02.12.2018]

13. JOMOCUJIELIKAI, M.B. 13ydenne pyMbIHCKOTO sI3bIKa M KyJbTYpbl pyMbIH B Poccun (XIX B. — Hawano XX B.).
B: Acta Linguistica Petropolitana. Tpyowr Hucmumyma Jluneeucmuueckux Hccnedosanuii. Cankt-IletepOypr:
W3narensctBo MHCTHTYTA TMHTBHCTHYECKUX nccnenaoBanmii PAH, 2009, Ne.1, ¢.51-151.

14. MAPIIEJUIA, C. Poccuiicko-Pymuirckas epammamuka, cocmasiennas Cmenarnom Mapyennoro u uzoannas Jlenap-
mamenmom Hapoonozo npoceewenus. Kuura nepsast. I'pamaruxs Pyccacks mii Pymbrasicks, siHKiTyiTh fe [tedan
Mapuena mni Timepits ae Jinapramentys ... . Caukr-IlerepOypr: Tunorpadus demapramenta Hapoaroro ITpocse-
menus, 1827.

15.GIRFANOVA, A.H. On the History of the Romanian language studies in Russia. in: Dacoromania, serie nous,
XVII, 2012, nr.2, p.142-146. Disponibil http://www.dacoromania.inst-puscariu.ro/articole/ 17_XVI1_(2012_nr.2)%
20[Pages%20142%20-%20146].pdf [Accesat: 12.11.2018]

16. CPE3HEBCKUM, M.W. Muicau 06 ucmopuu pyccrozo sizvika. Disponibil:
http://www.ruthenia.ru/apr/textes/sreznevs/sreznl.htm [Accesat: 02.12.2018]

17. HUKOJIOB, A., TEPZ, JI., I1.A. Cupky B bearapus (1878-1879) B: Studia mediaevalia et Byzantina, Co¢us, 2012,
c.14. ISSN_1314-4170 Disponibil: https://www.academia.edu/2138126 [Accesat: 02.10.2018]

18. KOJIMH, A.M., CTBIKAJIMH, A.C. HoBble CBeICHHUS O *KHM3HH M ACATCIHHOCTH POCTOBCKOTO mpodeccopa A.N.
SAuumupckoro. B: Hosoe npownoe / The new past, 2016, Ne4, ¢.178-192. Disponibil:
http://newpast.sfedu.ru/upload/iblock/a4dc/The%20New%20Past%204%2012.pdf [Accesat: 12.12.2017]

19.EREMIA, I. Recenzie la cartea: Documente Bucovinene, vol VII/Teodor Balan, Tasi, TAIDA, 2005, XX p.+318 p.;

vol. VIII, XVI p. + 234 p. — vol. IX, lasi, TAIDA, 2006, XII p. + 164 p. in: Tiragetia. Istorie. Muzeologie. Serie

noud. Vol.Il [XVII], nr.2, p.361-362.

=

A~ w

© ©

210


https://drevo-info.ru/%20articles/2387.html#wrapper
https://drevo-info.ru/%20articles/2387.html#wrapper
http://buktolerance.com.ua/?p=3375&lang=ru
http://basarabialiterara.com.md/?p=18926
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33597688
https://elibrary.ru/publisher_titles.asp?publishid=8850
http://www.dacoromania.inst-puscariu.ro/articole/%2017_XVII_(2012_nr.2)%25%2020%5bPages%20142%20-%20146%5d.pdf
http://www.dacoromania.inst-puscariu.ro/articole/%2017_XVII_(2012_nr.2)%25%2020%5bPages%20142%20-%20146%5d.pdf
http://www.ruthenia.ru/apr/textes/sreznevs/srezn1.htm
http://newpast.sfedu.ru/upload/iblock/a4c/The%20New%20Past%204%2012.pdf

STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.4(124)

Seria “Sliinle umanistice” S I811-2668 SSN online 2345-1009 p-202-211

20. JOMOCUMJIELIKAS, M.B. N3y4yenne pyMmberHCKOTO si3bika B Poccuu B cepenmmne XX Beka (M.B. CeprueBckui,
B.®. Hlummapés, .E. Muxansun, P.A. Bynaros: anHoTHpOBaHHBIN OMOOHOMMorpadnaecknit ykaszarens). B: Acta
linguistica petropolitana. Tpyast UucturyTa nuareuctrdecknx ucciaenosanuii PAH / Ots. pex. H.H. Kasanckwuii.
Tom VII. Y. 1) ¢.701-730 Disponibil: https://alp.iling.spb.ru/static/alp_VII_1.pdf. [Accesat: 01.12.2018]

21. HAPYMOB, B.I1. Hoes eduncmea azvika 6 pymvinckom szvikoznanuu. Disponibil:
http://elibrary.udsu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/3231/Repina_80.pdf?sequence=1 [Accesat: 05.10.2018]
22. IEMMH, O.b. Mondasus u Pymwinusa 6 desmenvHocmu poccuiickoeo crasucma B.H. Tpucoposuua. Disponibil:

http://dspace.kpfu.ru/xmlui/bitstream/handle/net/32532/grigorovich_15-77-88.pdf?sequence=-1[Accesat: 02.05.2018]

23. loneceniss B U. I'pucoposuua 06w eco nymewecmeuiu no ciaganckumsv 3emisamsv. Kaszane: Tumo-nurtorpadus
NmmnepaTtopckoro YHuBepcutera, 1915,

24. MEJIbBHUYEHKO, E.A. Pympiackue w3ganms B uMeHHOM ¢oHae B.W. I'puropoBmua HaydHOW OMOIHOTEKH
Opecckoro HammonaneHoro YHuBepcutera mmeHn W.M. MeunmkoBa. B: Bicaumk Opecckoro HammonamsHOTO
VYausepcurera. Cepus: bibmioTeko3HaBcTBO, 0i0miorpado3HaBcTBO, KHUT03HAaBCTBO, 2016, Tom 21, Bum.2, ¢.69-79.

25.MYPTY3AJIMEB, C.1. B.4. ['pucoposuu — nepewiii poccutickuti ucmopuk boneapuu XV — XV1 gs. (k 200-netuio co
s poxnenust). Disponibil:  https://dspace.kpfu.ru/xmlui/bitstream/handle/net/ 32555/grigorovich_15-55-68.pdf?
sequence=-1&isAllowed=y [Accesat: 07.12.2018]

26.ROSU, V.-T. AT. Laurian, editor si redactor la Magazin Istoric pentru Dacia, p.143. Disponibil:
http://diam.uab.ro/istorie.uab.ro/publicatii/colectia_auash/annales_13/11_rosu.pdf. [Accesat: 07.12.2018]

27.CRETOIU, A. Magazin istoric pentru Dacia — Rolul istoriografiei in procesul de desteptare nationala. Disponibil:
(http://www.eualegromania.ro/2018/10/26/magazin-istoric-pentru-dacia-rolul-istoriografiei-in-procesul-de-desteptare-
nationala/ [Accesat: 26.12.2018]

28. Istoriografia in farile romdne in perioada destramarii feudalismului. Disponibil: https://crispedia.ro/istoriografia-
tarile-romane-perioada-destramarii-feudalismului/ [Accesat: 09.12.2018].

29.BOIA, L. Evolutia istoriografiei romane. Bucuresti, 1971.

30. BEHEJIVH, FO.1. O npoucxoxaeHuu cliaBsH BooOme u poccoB B ocobennoctu. B: BEHEJIMH, 10.U. Hcemoku
Pycu u cnasancmsa / Cocr., npemuci. u kommeHt. I1.B. Tymaes / OtB. pen. O.A. IImaroHoB. Mocksa: MHCTHTYT
pycckoii nuBuu3anuu, 2011.

31.TOJIYBUHCKUM, E.E. Kpamxuii ouepk ucmopuu npasociaguuix yepkeeii: 6on2apcKoi, cepbeKoil u pyMbIHCKOU
unu monoo-eanrauickou. Mocksa: YHus. tun. (M. Katkos u K°), 1871.

32.TIJTATOHOB, A.A. Akanemuxk E.E. ['onyOWHCKHIT — IEPKOCHBIN HCTOPUK U YelioBeK. B: Omeuecmeennvie apxueoi,
2003, Ne3, ¢.20-28 Disponibil: http://www.golubinski.ru/golubinski/eeg.htm [Accesat: 26.12.2018]

33.KY30PO, K.A. Hanpasnenusi ucciedoganus yepko8HOU UCMOPUU 8 POCCULICKUX OYXO08HbIX AKademusx emopotl
nonosunwt XIX — nepesoii uemeepmu XX 6. Disponibil: http://scjournal.ru/articles/issn_1997-292X_2014 5-3_26.pdf.
[Accesat: 27.12.2018]

34. Hotararea Curtii Constitutionale nr.36 din 05.12.2013 privind interpretarea articolului 13 alin.(1) din Constitutie in
corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independenta a Republicii Moldova (Sesizdrile nr. 86/2013 si
41b/2013). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova 2013, nr.304-310, art.51. Data intrarii in vigoare:
05.12.2013. Disponibil: http://lex.justice.md/md/350850/. [Accesat: 06.10.2018]

35.[TABJIYXVWHA, A.H. O npoucxoIeHHH DPYMBIHCKOT'O sI3bIKa W €ro 3Hau4eHHd B COBPEMEHHOM Mupe. B:
Monooedxcuwiti nayunviti popym: I ymanumapnvie nayku. 31MekTp. ¢0. cT. mo Marepuanam XXIV ctyn. mexmyHap.
3209HOM Hayd.-mpakT. KoH}. Mocksa: «MIIHO», 2015, Ne5(23). Disponibil: URL: https://nauchforum.ru/archive/
MNF_humanities/5(23).pdf. [Accesat: 02.12.2018]

36.[TAHOBA, P.C., MUKY, A K., JIMH'BUCTHYECKHE CBSI3H MEXJIY PYCCKUM M PYMBIHCKHM si3blkaMu. B: Dnexmponnwiii
Hayunwlll orcypran «Azvik. Kynemypa. Kommynurxayusy, 2015, Tom 3. Disponibil: https://journals.susu.ru/lcc/
article/view/150/365. [Accesat: 27.12.2018]

Date despre autor:
lon EREMIA, doctor habilitat, profesor universitar, Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea de Stat din Moldova.

E-mail: ioneremia2007 @gmail.com
ORCID: 0000-0002-2007-9233

Prezentat la 10.02.2019

211


https://alp.iling.spb.ru/static/alp_VII_1.pdf
http://elibrary.udsu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/3231/Repina_80.pdf?sequence=1
http://dspace.kpfu.ru/xmlui/bitstream/handle/net/32532/grigorovich_15-77-88.pdf?sequence=-1
http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-idx?c=bosnia;cc=bosnia;view=toc;idno=AAK9261.0001.001
https://dspace.kpfu.ru/xmlui/bitstream/handle/net/%2032555/grigorovich_15-55-68.pdf?%20sequence=-1&isAllowed=y
https://dspace.kpfu.ru/xmlui/bitstream/handle/net/%2032555/grigorovich_15-55-68.pdf?%20sequence=-1&isAllowed=y
http://diam.uab.ro/istorie.uab.ro/publicatii/colectia_auash/annales_13/11_rosu.pdf
http://www.eualegromania.ro/author/andrei-cretoiu/
http://www.eualegromania.ro/2018/10/26/magazin-istoric-pentru-dacia-rolul-istoriografiei-in-procesul-de-desteptare-%20nationala/
http://www.eualegromania.ro/2018/10/26/magazin-istoric-pentru-dacia-rolul-istoriografiei-in-procesul-de-desteptare-%20nationala/
https://crispedia.ro/istoriografia-tarile-romane-perioada-destramarii-feudalismului/
https://crispedia.ro/istoriografia-tarile-romane-perioada-destramarii-feudalismului/
file:///C:/Users/User/Downloads/Акад.%20Е.%20Е.%20Голубинский%20-%20церк.%20историк%20и%20человек.%20В:%20Отечественные%20архивы,%202003,%20№3,%20c.20-28
file:///C:/Users/User/Downloads/Акад.%20Е.%20Е.%20Голубинский%20-%20церк.%20историк%20и%20человек.%20В:%20Отечественные%20архивы,%202003,%20№3,%20c.20-28
http://www.golubinski.ru/golubinski/eeg.htm
http://scjournal.ru/articles/issn_1997-292X_2014_5-3_26.pdf
http://lex.justice.md/md/350850/
https://nauchforum.ru/archive/%20MNF_humanities/5(23).pdf
https://nauchforum.ru/archive/%20MNF_humanities/5(23).pdf
https://journals.susu.ru/lcc/%20article/view/150/365
https://journals.susu.ru/lcc/%20article/view/150/365

