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Atat etica autonomiei, ct i etica autenticitatii pot fi sintetizate prin aceeasi exigenta metaforicd de a deveni propriul
tdu stdpan. Aceasta nu este doar o simpla coincidentd. Conceptul de autonomie si conceptul de autenticitate sunt con-
cepte morale care poartd amprenta atomismului social, accentuand rezistenta individului uman fata de presiuni totaliza-
toare si holiste. Ca atare, cele doud concepte sunt caracterizate de aceleasi opozitii dintre ,,interior” si ,,exterior”, dintre
auto- si hetero-, dintre ,,propriu” si ,,strdin”. Cu toate acestea, o analiza atentd va dezvalui o serie de distinctii concep-
tuale dintre etica autnomiei si etica autenticitatii, distinctii ce vor face vizibila tensiunea dintre un ideal iluminist al
autoguvernarii si un ideal romantic (sau, intr-un sens mai larg, contra-iluminist) al autoapartenentei. Primul subliniaza
importanta ratiunii in crearea unei comunitati a individizilor ce se autolegisleaza moral, in timp ce al doilea subliniaza
importanta emotiilor, inclinatiilor §i instinctelor pentru procesul implinirii de sine si al autoexprimarii.
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fiune, emotii.

THE ETHICS OF AUTONOMY AND THE ETHICS OF AUTHENTICITY.

AFFINITIES, DISTINCTIONS AND OPPOSITIONS

Both the ethics of autonomy and the ethics of authenticity could be summed up by the same metaphorical injunction
of being “one’s own master”. This is not just a mere coincidence. The concept of autonomy and the concept of authenticity
are moral concepts that bare the mark of a strong social atomism and that emphasize the resistance of the human individual
against totalising and holistic pressures. As such, the two concepts are operating within a structure of oppositions
between “inward” and “outward”, between auto- and hetero-, and between “own” and “other”. Nevertheless, a careful
analysis will reveal a series of conceptual distinctions between the ethics of autonomy and the ethics of authenticity,
which brings forth a tension between an Enlightenment ideal of self-governance and a Romantic (or, broadly speaking,
a counter-Enlightenment) ideal of self-ownership. The former highlights the importance of reason in the process of
creating a community of self-legislating moral individuals, while the latter highlights the importance of emotions,
inclinations and instincts in the process of self-exression and self-fulfilment.
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Introducere

Exista cel putin doud concepte morale moderne, care ar putea fi sintetizate prin acelasi imperativ meta-
foric. Cele doua concepte sunt acela de autonomie si acela de autenticitate, iar imperativul comun al celor
doua este: individul trebuie sa devina propriul sau stapan. Din acest punct de vedere, s-ar parea cé cele doua
concepte sunt coextensive. Si totusi, intuitia ne va spune cd avem de-a face cu notiuni diferite, care se aplica
unor realitati cumva inrudite, dar fundamental distincte. Metafora individului ca ,,suveran al propriei sale
vieti” este, pana la urma, o simpla figura de stil. Aceasta poate fi deslusitd mai bine prin evidentierea diferen-
telor dintre autonomie si autenticitate. Caci existd asemanari, dar mai ales existd deosebiri semnificative intre
cele doui idealuri. In acest articol vom articula distinctiile fundamentale dintre etica autonomiei si etica
autenticitatii

1. Autonomia ca autoguvernare
Ideea de autonomie are mai mult de o singurd acceptiune® si poate fi descrisa in feluri multiple. Insd, cea
mai simpla definifie este ca autonomia reprezinta capacitatea de a te guverna pe tine insuti. Mai exact, a fi

1 Exista o distinctie acceptata pe scard largi: aceea intre autonomia moral si autonomia personald. Prima reprezinti capacitatea de a
decide asupra chestiunilor morale intr-o manierd libera si rationald, in timp ce a doua reprezinta capacitatea individului de a opta
pentru diverse actiuni si stiluri de viata, fara a fi obiectul imixtiunilor social-politice. Conceptul de autonomie personala este unul mai
larg, care priveste multe alte aspecte ale vietii in care se manifesta libertatea individuald, nelimitandu-se, asadar, la problema obliga-
tiei morale [1, p.34-47). in aceasta lucrare ne vom concentra asupra ideii mai restranse de autonomie morala.
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autonom inseamna a lua decizii proprii, adicd a-ti manifesta vointa in absenta unor constrangeri straine.
Istoria propriu-zisa a autonomiei incepe odata cu Epoca Luminilor, iar cea mai ilustra expresie a acestei idei
este oferitd de filosofia morald a lui Immanuel Kant. Acesta proclama autonomia drept conditia fundamen-
tald a actiunii morale si, totodata, asociaza conceptul de libertate cu exercitiul suveran al ratiunii. Autonomia
este proprietatea esentiald a fiecarui agent rational si consta in capacitatea de autodeterminare morald. A fi
liber nu Tnseamna deloc a te dispensa de reguli, ci — dimpotriva — a-ti oferi reguli proprii, adica propria ta
legislatie morala ([ntemeierea metafizicii moravurilor 111, 3). lar acest lucru este posibil numai daci fiinta
umana este, in principiu, sustrasa influentelor exterioare (IMM III, 1). In ordine practica, o astfel de sustra-
gere presupune doud lucruri: pe de o parte, independenta fata de orice manipulare sau imixtiune sociala si
politicd; iar, pe de altd parte, independenta fatd de tirania impulsurilor naturale®,

De exemplu, o planta, o insecta sau un animal functioneaza dupa un program biologic, fiind incapabile sa
sparga lantul cauzalitatii naturale. Iar un sclav aflat sub porunca stapanului traieste intr-un regim al obedien-
tei absolute, fiind incapabil sa sparga lantul cauzalititii sociale. Insa, fiintele rationale au capacitatea de a ini-
tia in mod voluntar noi lanturi cauzale, iar aceasta este una dintre componentele definitorii ale ideii de auto-
nomie. Existd aici o dubld rezistentd, care circumscrie sfera autonomiei: rezistenta fatd de puterea naturii’ si
rezistenta fata de puterea umana. Adica, avem de-a face cu doud teze complementare: (i) esti autonom atunci
cand te ridici deasupra tendintelor naturale, atunci cand vocea ratiunii acopera zumzetul instinctelor; (ii) si,
totodata, esti autonom atunci cand vocea ratiunii acopera murmurul social. Dependentul de alcool nu este
autonom, tot asa cum nu este autonom nici individul docil si manipulabil, care se supune orbeste diverselor
autoritati si dogme sociale. (Sa retinem totusi ca cele doua teze nu asuma ca impulsurile si prejudecatile sunt
rele 1n sine, ci doar cd acestea trebuie puse sub controlul ratiunii.)

Nimeni nu este scutit de uzul intelectului si, de aceea, nimeni nu-si poate ldsa viata morald pe mana mo-
narhului, a unei elite intelectuale sau a unei caste religioase. Pentru Kant, lectia ,,Luminilor” este, in esentd,
lectia autonomiei, adica iesirea din ,,starea de minorat” [2, p.29].

lar minoratul este neputinta omului de a se folosi de propriul sau intelect. O incapacitate — spune Kant —
de care se face vinovat omul insusi. Cici doar copiii au nevoie de asistenta si indrumare. in schimb, indi-
vidul matur are curajul de a se sluji de propria lui ratiune pentru a discerne binele de rau. in acest fel,
autonomia devine suprema forma de maturitate, majoratul prin excelentd, care justifica locul privilegiat al
omului printre celelalte vietuitoare.

Inca o data, a fi autonom inseamna a-ti oferi o legislatie proprie! Dar legea pe care si-o da fiinta umana nu
este o lege strict personald, simpla expresie a unor capricii individuale. Dimpotriva, o norma rationala este o
norma generala. Daca indivizii s-ar emancipa de sub tirania instinctelor si a dogmelor sociale, atunci legea
proprie ar fi, de fapt, o lege comuna tututor oamenilor. Asa cum ratiunea (in ipostaza teoretica) imi arata ca
legile naturii sunt valabile in orice imprejurare, tot asa ratiunea (in ipostaza practica) imi va arata caracterul
neconditionat al angajamentelor morale. In mod paradoxal, a fi propriul meu stapan inseamni a ma supune
unei legislatii universale, valabile pentru orice fiinta rationala in genere. Din perspectiva lui Kant, minciuna
este categoric imorald; dar nu pentru ca asa ne invata familia, Biserica sau intelectualii moralisti, ci pentru ca
asa ne porunceste ratiunea. Aceasta detine singura autoritate morala, a carei legitimitate trece dincolo de

2 De aici inainte, prescurtat IMM. Numerotatia din paranteze se referd la numirul sectiunii (numerotatia cu cifre romane) si la
numarul paragrafului (numerele arabe) din sectiunea respectiva.

3 Individul guvernat de patimi irationale nu este liber dupd cum nu este liber animalul, incapabil si-si reziste propriilor instincte. Din
acest punct de vedere, impulsurile si inclinatiile — care par sa fie cele mai proprii si mai adanci aspecte ale naturii umane — devin cele
mai straine $i mai exterioare trasaturi ale agentului moral. Aceastd schimbare de perspectivi este posibilad datorita rolului normativ pe
care Kant il atribuie ratiunii. Ceea ce ma defineste ca fiintd umana este exercitiul deliberarii si al vointei, de aceea autonomia
presupune inainte de orice suprematia ratiunii fatd de pasiuni si afecte. in acest fel, conceptia kantiani despre agentul moral
angreneaza o disociere ferma intre impulsurile naturale care nu apartin sinelui meu adevarat si aspiratiile rationale care ma definesc
ca om [3, p.240]. Daca sinele ar fi doar un manunchi de impulsuri naturale, atunci acesta nu mai este o instanta carmuitoare, ci o
simpla anexa a inclinatiilor. Or, ideea de autonomie presupune ca omul sa fie propriul sdu stdpan sau, cu alte cuvinte, s nu fie supus
unor limitari straine.

4 Deja avem aici un prim contrast intre auonomie si autenticitate. La Rousseau, bunioari, idealul autenticititii presupune reconci-
lierea dintre individ si natura. ,,Constiinta launtrica ne vorbeste in limbajul naturii”, spune Rousseau [4, p.291], subliniind astfel
faptul ca autenticitatea este o luptd aldturi de naturd, nu o rezistenta impotriva naturii.
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interesele personale, granitele geografice sau particularititile istorice. In mod ideal — spune Kant — ar trebui
sd privim voinfa autonoma ca o instantd universal legislatoare®.

2. Autenticitatea ca autoapartenenta

Ideea de autenticitate este legata de faptul ca anumite alegeri exprima mai bine cine esti tu cu adevarat, iar
altele — mai putin sau chiar deloc. Orice alegere are la baza un proiect sau o dorinta, prin care se manifesta
felul de a fi al unui individ. Dar daca nu toate alegerile reflectd cine suntem noi cu adevarat, inseamna cd nu
toate proiectele ne apartin in totalitate si ca nu toate dorintele sunt de fapt ale noastre. Asta aratd ca noi nu
traim mereu in acord cu felul nostru de a fi, ca noi putem fi straini de noi insine: alegerile facute nu intotdea-
una ne reprezintd, iar convingerile pe care le avem nu sunt mereu ale noastre. E totuna cu a spune ca oamenii
sunt capabili sa traiasca in iluzie §i instrdinare. lar dacd oamenii pot fi straini de ei insisi, atunci antidotul
constd intr-un raport nemijlocit cu ceea ce 1i defineste ca indivizi singulari. Prin urmare, autenticitatea in-
seamna un mod de viata din care se nasc proiecte, alegeri si dorinte proprii, adica o existentd traita in chip
propriu.

Pentru a sublinia aceasta idee a propriului e suficient aici sa evocam etimologia acestui termen, atit pe
filierg antica, greaceasca, cat si pe filiera modernd si contemporand. Cuvantul ,,autenticitate” vine de la
adjectivul grecesc authentikos (a0Bevtikog), care inseamna ,,primordial” sau ,,autoritar”. Acest adjectiv este
derivat din substantivul authéntes (a00éving), care are mai multe sensuri inrudite: ,,autor”, ,,initiator al unei
demers”, ,,cel care exercitd autoritatea deplind”, ,,stdpan”. Substantivul nostru are si sensul de ,,ucigas”, ba
chiar si pe acela de ,,sinucigas” [5, p.275]. Authéntes este autorul inconfundabil al unei actiuni, inclusiv al
propriei sale morti, dar mai ales autorul unei porunci, al unui decret sau al unui corp de legi. Aceasta scurta
evocare a etimologiei aduce 1n prim-plan ideea de autoapartenentd sau autoritate, iar cu aceasta ocazie ¢ lesne
de observat ca toate aceste cuvinte au ITn comun etimonul grecesc ,,autos” (a0t0g), care inseamna ,,propriu”.

Aceeasi idee transpare si din alegerea de catre Heidegger a termenului-pivot al analizei pe care acesta o
face existentialitatii Dasein-ului. Cuvantul pentru care opteaza Heidegger nu este Authentizitdt, Ci Eigentlichkeit,
care vine de la eigen (propriu), sugerand astfel ca autenticitatea nu are in vedere o corespondenta cu un origi-
nal predeterminat, ci mai degraba un mod de viata prin care individul uman isi apropriaza existenta, determi-
nandu-si viata in chip propriu, faicand-0 si fie cu adevparat a lui. Acelasi eigen joacd un rol determinant in
conceptia lui Nietzsche despre indivizii superiori, in fond, despre indivizii autentici. In acest sens, punctul de
plecare al lui Nietzsche este distinctia dintre comportamente autodeterminate si comportamente inoculate
social: ,,Toate actiunile isi au originea in evaludri, iar toate evaluarile sunt fie proprii [eigene], fie adoptate —
cele din urma fiind de departe cele mai numeroase” (Aurora §104). Pe scurt, ideea de autenticitate este strans
legatd de ideea de autoapartenentd, adica despre capacitatea individului de a fi propriul sau stapan.

2. Asemanari intre etica autonomiei si etica autenticitatii

Avand 1n minte tabloul de mai sus al autonomiei, probabil cd unele asemanari cu idealul autenticitatii sunt
deja vizibile. In primul rand, ambele idealuri sunt inspirate de metafora individului ca suveran al propriei
sale existente si al propriilor sale decizii. Nu intimplator, ambele sunt derivate din etimonul grecesc ,,autos”
(a0t6C), a carui etimologie am explicat-0 mai sus. Adica e vorba despre ceea ce este sine sau apargine, intr-un
fel sau altul, sinelui. Consecinta este ca amandoud idealurile sunt legate de aceeasi rezistenta in fata unor
constrangeri exterioare. Atit autonomia, cat si autenticitatea asuma ca deciziile veritabile se opun pasivitatii
si ascultarii neconditionate. Din acest punct de vedere, umanitatea deplina se reliefeaza pe fundalul contras-
tant al ingerintelor sociale, culturale si politice. De aici decurge o alta afinitate intre autenticitate si autono-
mie. Dacd ambele idealuri etice sunt afirmate prin contrast cu tirania exterioritatii, atunci ele presupun
aceeasi opozitie simbolica: ,,induntru” vs. ,,afard”, propriu Vvs. strain, auto- vs. hetero-. Si, in mod evident,
ambele privilegiaza ceea ce este interior si propriu individului fatd de ceea ce 1i este exterior $i strain.

Asadar, autenticitatea §i autonomia ilustreaza opozitia individului fatd de o exterioritate primejdioasa.
Cele doua idealuri construiesc astfel o imagine morald a individului repliat catre el insusi. Odata aceasta

5 Tata cum este exprimat principiul autonomiei in textul kantian: ,,Principiul autonomiei este deci: a nu alege decat astfel incat maxi-
mele alegerii tale sa fie totodata cuprinse in acelasi act volitiv ca lege universala” (IMM II, 77). Aceastd formula rezoneaza cu
celebra formula a legii universale: ,,Actioneaza doar dupa acea maxima prin care poti voi totodatd ca ea sd devind o lege universala”
(IMM 11, 31).
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predilectie pentru autorepliere, putem intelege si cea mai importanta legatura intre autenticitate i autonomie,
si anume individualismul. Caci ambele viziuni emana din aceeasi culturd a individualismului modern. Iar
acesta este un subiect care meritd o paranteza ceva mai lunga.

Atat modelul autonomiei, cat si modelul autenticitatii asuma de la bun inceput intdietatea individului fata
de comunitate. Intr-o formulare mai riguroasi, s-ar putea spune ci ambele idealuri sunt generate de o pers-
pectiva atomistd asupra societatii. Vazuta din aceasta perspectiva, societatea nu este nimic mai mult decat
suma indivizilor concreti. Tar acesti indivizi concreti au anumite scopuri particulare ce nu pot fi arondate
unor presupuse teluri colective. De aceea, individualismul este deseori asociat cu ideea de autodeterminare a
persoanei. Nicio ordine cosmica sau sociald, nicio majoritate politica si nicio ierarhie spirituald nu pot sufoca
interesele si preferintele legitime ale individului. Intr-un cadru individualist, ideea de totalitate este privita cu
suspiciune, ca o posibila interfata a tiraniei si absolutismului.

O astfel de perspectiva asupra lumii sociale ne este atat de familiara, incat pare veche de cand lumea. Insa,
individualismul este un produs al epocii moderne si poate fi cel mai bine inteles prin contrast cu holismul
veacurilor premoderne. In Antichitate si in Evul mediu lumea era priviti ca o unitate organica, adici un
intreg alcatuit din parti interdependente. Prin urmare, omul nu era vazut ca o entitate autosuficienta, ci ca
parte a acestui intreg ce ii conferea un loc special in marea ordine cosmica. Intregul este — potrivit lui
Aristotel — mai mare decat suma partilor sale; de aceea, indivizii isi extrag sensul individual prin participarea
la un orizont mai amplu de semnificatie. Tribul, Cetatea sau Biserica fixau menirea esentiala a fiintei umane,
a cdrei sarcind promordiala era integrarea intr-o randuiala naturala sau supranaturald. In acest context, plierea
pe canoanele colective era un semn al excelentei umane si orice razvratire echivala cu un hybris primejdios,
semn al iesirii din matca fundamentala a umanitatii.

Aceasta era o lume profund ierarhicd in care subordonarea se manifesta in ierarhia claselor sociale, dar
mai ales in ierarhia telurilor colective. Scopurile cetitii aveau prioritate fati de scopurile cetiteanului. in
contextul premodern, ideea actuala de libertate personald nu avea sens, iar sfera privata nu fusese inca inven-
tata. Intr-o astfel de lume, binele general si binele individual erau identice, fard ca primul sa se reduci la al
doilea. Cetatea avea mereu intiietate si, ca atare, oferea modelul fericirii individuale. De aceea, orice conflict
intre binele omului si binele cetatii era inacceptabil altfel decat sub forma unei tragedii (asa cum se Intdmpla,
de pilda, in Antigona Iui Sofocle). in zilele noastre, o astfel de conceptie organicista asupra binelui este con-
siderata ridicold sau chiar toxica. Si totusi, ideea de bine colectiv nu a disparut cu totul nici astazi. Auzim
vorbindu-se adesea despre interesul public si binele comun, dar sensul acestor termeni nu mai este unul
holist. Viziunea actuala presupune ca binele general este reductibil la binele indivizilor. Adica, binele comun
este inteles ca o agregare sau o solutie de compromis rational intre versiunile private ale binelui. Pe scurt, nu
»cetatea”, ci individul are prioritate.

Omul modern tinde sa-si croiasca un sens independent de marile orizonturi integratoare ce ofereau odini-
oara semnificatie vietii individuale. Ultimele reminiscente ale holismului, precum comunitatea, patria, Bise-
rica sau chiar familia, sunt adesea puse in discutie pentru posibilele amenintari la adresa libertatii individuale.
Cat de fericita este o astfel de cotitura individualista a istoriei — aceasta este o cu totul alta tema de discutie...
(Scopul nostru a fost acela de a constata atmosfera unei epoci, nu de a judeca miscarile istoriei.) S retinem
deci ca modernitatea asuma ca fiecare individ este liber sa triiasca asa cum doreste si ca isi manifesta liber-
tatea in acord cu legea, dar impotriva constrangerilor totalizatoare. Intelese ca modalititi ale realizarii de
sine, autonomia si autenticitatea nu pot fi gandite separat de aceastd culturd moderna a individualismului®.
Presupozitia comuna este ca nu poti fi propriul tdu stapan atunci cand esti o veriga in ,,marele lant al fiintei”.

3. Autonomie fara autenticitate

Asemandrile se opresc mai sus. Dincolo de acest mic nucelu de trasaturi comune, schitat mai sus, auten-
ticitatea si autonomia reprezintd doud idealuri distincte, chiar antagonice. lar distinctia pe care o avem in
vedere este mai degraba conceptuald decat empirica. Adica, nu excludem faptul ca, in viata reald, un individ

6 Tnsa, chiar si la nivelul acestei culturi comune a individualismului modern, autonomia diferd de autenticitate. Cici, in timp ce
autonomia asuma integral proiectul ,,Luminilor” si al rationalismului, autenticitatea, asa cum a fost forjatd aceasta in cadrul
romantismului, apare ca un scepticism fati de rationalismul si atomismul din modernitate. In romantism, autenticitatea este o forma
de a recupera o unitate pierdutd, adica de a recupera experienta integratoare, deplina, totalizanta a holismului premodern printr-o
miscare de interiorizare. Pe scurt, autenticitatea incearca sa castige ,,induntru” tot ceea ce s-a pierdut ,,afard” si, din acest punct de
vedere, are o atitudine ambivalenta fata de forma moderna a individualismului.
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poate fi atat autonom, cat si autentic. Insa, ca idei filosofice, autenticitatea si autonomia sunt diferite, avand
origini si destine intelectuale opuse. Autonomia este un ideal iluminist, care presupune ca principiile si deci-
ziile morale trebuie ancorate in reflectia rationala a individului, fara manipulari si imixtiuni politico-religioase.
Prin urmare, accentul cade pe ratiune si pe relatia cu ceilalti, iar miza este constituirea unei comunitati
morale. De cealalta parte, autenticitatea este un ideal contra-iluminist, care presupune ca implinirea umana e
determinata de un repertoriu vast de Inclinatii, dorinte, instincte sau motivatii launtrice. Prin urmare, accentul
cade pe afectivitate si pe relatia cu sine, iar miza este constituirea unei subiectivitati autocongruente.

Din punct de vedere conceptual, cele doud idealuri moderne pot fi reprezentate ca doud cercuri care se
intersecteaza, dar nu se suprapun. lar intuitiile noastre obignuite si istoria ideilor pot scoate la iveala doua
teze complementare, care probeaza aceastd distinctie: (i) poti fi autentic fara a fi autonom si (ii) poti fi
autonom fara a fi autentic. Sa exploram in detaliu aceste doua teze.

In primul rand, individul autonom nu este in mod necesar o persoani autentici. Cel care si-a dobandit su-
veranitatea morald poate fi un tip cerebral, meticulos si cuminte, dar totodatd incapabil sd-si exprime indi-
vidualitatea si patosul sdu launtric. Kant insusi a ramas proverbial pentru obiceiurile sale inflexibile, pentru
felul mecanic si conventional in care isi ducea viata. Filosoful din Konigsberg era un mic-burghez cu tabie-
turi standardizate, fara un profil spectaculos si fard manifestari insolite. Kant a fost exotic tocmai prin felul
»~monoton” 1n care si-a trdit viata. Avea un program fix si o rutind exasperantd, in spatele carora nu puteai
ghici freamatul sau interior. Era o persoana retinuta, previzibila si organizata. Plimbarile sale erau atat de
minutios programate, incat puteai sa ifi fixezi ceasul dupa ora la care isi facea plimbarile de dupa-amiaza.
Doar 1n ziua in care ziarele locale anuntau Revolutia franceza filosoful si-a amanat plimbarea zilnica... Sin-
gurul lucru neobisnuit la Kant este amploarea ideilor sale. A fost, fara Indoiald, un ,,geniu” care a revolutio-
nat filosofia. Dar chiar si in opera sa el pastreaza stilul de scris greoi si inecacios, foarte la moda printre
autorii vremii. Un scriitor mai degraba conventional, din acest punct de vedere... Daca ne luam dupa bio-
grafii sdi, Kant este prototipul individului discret si echilibrat, supus de bundvoie canoanelor sociale. Viata sa
pare a fi intruchiparea cuminteniei si a cenzurii de sine.

Insa, dincolo de partea anectodica a biografiei lui Kant, ideea de autonomie fara autenticitate este ilustrata
cel mai bine in scrierile sale.

Agentul moral, descris in filosofia kantiana, este o persoand care si-a dat siesi o lege, la care ar consimti
orice fiinta rationald. Din acest punct de vedere, el este constrans de niste principii care, desi sunt alese pe
cont propriu, nu sunt totusi ale sale. Orice datorie individuald are forma unui principiu general valabil si, in
acest fel, agentul kantian se racordeaza la o ordine morala supraindividuala. lar eul sau propriu este nu
altceva decit ipostazierea unui eu transcendental. Altfel spus, functia autonomiei nu este de a descoperi un
sine irepetabilul, ci de a descoperi un sine genericul, prezent in fiecare fiinta rationala.

Nu este de mirare ca individul autonom dispretuieste total nonconformismul, sub altd forma decat exerci-
tiul public al ratiunii’. Pentru Kant, singura versiune acceptabild de nesupunere este exprimarea unor idei
nepopulare, care s-au nascut sub exigenta intelectului sanatos. In rest, omul ar trebui si se supund. Un agent
moral autonom trebuie sd se plieze intocmai pe rolurile sale sociale, chiar daca are tot dreptul si le critice in
cadrul dezbaterii publice, adica in carti, prelegeri si articole. Rezistenta sa este una teoretica, la nivelul
discursului; nu una practicd, la nivelul conduitei efective. Conventiile trebuie respectate, chiar si atunci cand
instinctele profunde te conduc in directia opusa. De exemplu, sarcinile de serviciu trebuie respectate cu stric-
tete, chiar daca profesia nu te mai reprezintd, chiar dacad locul de muncéd devine un factor de alienare. Un
soldat trebuie sd continue marsul chiar si atunci cdnd nu se mai regaseste in idealul pentru care se inrolase.
Tata un exemplu care arata ca lipsa de autenticitate decurge tocmai din idealul autonomiei.

Pentru Kant, sensul pozitiv al libertatii nu std nici in sfidarea ordinii sociale si nici in afirmarea unei
individualitati rebele. Dimpotriva! Autoguvernarea presupune alinierea sinelui la canoanele idiscutabile ale
ratiunii. Asta pentru cd autonomia se origineaza in gandire, adica in capacitatea de a descoperi pe cont
propriu adevaratele principii. Insa, principiile ideale, pe care le dezviluie reflectia rationald, nu difera de
asteptarile sociale obisnuite. Sub aspect formal, restrictiile autoimpuse ale individului autonom sunt aceleasi

7 Daci in ceea ce priveste uzul public al ratiunii, individul trebuie sa fie liber, in ceea ce priveste uzul privat al ratiunii, individul
trebuie sa se conformeze ordinii omologate. Singura independenta totald a individului este indepedenta intelectuald, adica libertatea
condeiului si a gandurilor. insd, la nivel profesional, individul trebuie sa fie o fiintd docild, care indeplineste sarcinile dictate de o
autoritate straina de el insusi.
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cu restrictiile impuse dogmatic de opinia publica: ,,Nu minti!”, ,,Nu-ti incdlca promisiunile!”, ,,Respecta-ti
semenii!” s.a.m.d. Dacé intrdm in logica morala a lui Kant, nici sinuciderea nu i este permisa individului
autonom, cici, in acest fel, ar incédlca o datorie absolutd fata de sine. Sinuciderea e imorald — spune filosoful
german — fiindcd un astfel de gest nu poate fi gandit ca act universal valabil! E imposibil sa concepem sin-
uciderea ca pe o datorie, cici actul suicidar anihileaza umanitatea individului! [6] In felul acesta, Kant exclude
din capul locului posibilitatea ca sinuciderea sa fie o alegere autentica, un gest de suveranitate umana.

Si totusi, literatura si filosofia ne arata ca sinuciderea poate fi un act profund de autenticitate. Cel care isi
ia viata ar putea sa faca acest lucru tocmai pentru a-si exprima individualitatea si apartenenta la sine. Uneori,
autosuprimarea reprezintd gestul absolut de autoafirmare, ca in cazul lui Kirilov din Demonii. Comentand
sinuciderea personajului dostoievskian, Albert Camus [7, p.172] afirma ca aceastd fapta este o ,,sinucidere
superioara”, nascutd dintr-un ,,sentiment de revoltd si de libertate”. Asadar, e vorba despre suveranitate si
autoapartenentd. Kirilov se pregateste de moarte in numele unei rafuieli personale cu ordinea metafizica a
lumii. Avem in fata un gest adanc de autenticitate, pe care agentul moral kantian nu s-ar incumeta sa-1 duca
pana la capat.

In mod ideal, agentul kantian este asemanitor unui automat rational. E limpede ci in cazul acestui tip de
autentica (adica expresiva) este viata ta?”, ci,,Cat de autentic (adica, neconditionat) este respectul tau fata de
lege?”. Binele suprem al fiintei umane nu este viata buna, ci ,,vointa buna”, adica facultatea individului de a
se plia pe sistemul obligatiilor morale. Intre fericire si datorie, primeaza datoria; ceea ce inseamna ca ferici-
rea, adici satisfacerea tuturor inclinatiilor, nu este un scop in sine [8, p.574]. In cuvintele lui Kant, ,ratiunea
nu aproba fericirea (oricat de mult si-ar dori-o inclinarea), daca nu este unitd cu demnitatea de a fi fericit,
adica cu purtarea morald” [8, p.578]. Cu alte cuvinte, suveranitatea asupra propriei tale persoane inseamna
suveranitatea universalului asupra particularului. Implinirea de sine este, astfel, conditionati de resorbirea
sinelui intr-0 realitate ce transcende sinele individual. Acesta este cel mai inalt sens al vietii, un ideal care se
atinge prin autolegislare morala.

La polul opus, un profet al autenticitatii precum Holderlin sustinea ca adevarata implinire a unui individ
inseamna mult mai mult decat simpla autolegislare morala. Locul central In ecuatia romantica a vietii bune il
ocupa exprimarea de sine, care este imposibila fard afirmarea unei pasiuni individuale, fara instincte §i emotii.
Poetul german credea ca iti castigi libertatea deplind doar atunci cand lantul actiunilor tale este prins Intr-0
poveste ce exprima subiectivitatea ta, adica cine esti tu cu adevarat [9, p.21-22]. lar asta inseamna ca
impulsurile si inclinatiile trebuie sa fie integrate in conduita efectiva daca acestea exprima felul de a fi al
unei persoane. Acesta este un punct de vedere cu care Kant nu ar fi cdzut la pace.

In Intemeierea metafizicii moravurilor [10], filosoful din Kénigsberg denuntd impulsurile si inclinatiile ca
obstacole in calea datoriei si a libertatii (IMM 1, 8). De-a lungul acestei capodopere a filosofiei morale,
pasiunea se dovedeste a fi un inamic redutabil al ratiunii. De altfel, intreaga filosofie morala a Iui Kant este o
pledoarie pentru ideea ca unitatea sinelui este o afacere rationald. Adica, faptul de a fi tu nsuti nu Inseamna a
fi in contact nemijlocit cu pasiunile tale, ci — dimpotriva! — a le pune sub controlul constiintei morale. Cand
Kant vorbeste despre un ,,tribunal al raiunii”, el scoate conduita umana din zona deciziei spontane si o pla-
seazd sub semnul deliberarii. Omul se defineste prin exercitiul reflectiei autonome, nu prin exteriorizarea
emotiilor imediate. Iar autonomia corespunde unei autocenzuri nemiloase. Trebuie sa faci ceea ce trebuie, nu
ceea ce-ti pofteste inima! In esentd, morala kantiana este o etici a conduitei rationale, in care patosul indivi-
dual este controlat de exigente categorice. Or, daca autenticitatea include jocul nonconformist al afectivitatii,
atunci marele filosof al autonomiei, cu toata bio-bibliografia sa, se afla la antipodul autenticitatii.

Prin viata pe care a trait-o si prin filosofia morala careia si-a dedicat viata, Kant s-a dovedit un practicant
si un teoretician al limitelor, nu al depasirii acestora. Chiar si in filosofia cunoasterii, el este un ganditor al
limitelor ratiunii, spre deosebire de Hegel, eliberatorul ratiunii de sub orice constrangere. Kant este, asadar,
marele erou al autonomiei, dar unul care nu se calificd la categoria autenticitatii!

4. Autenticitate fira autonomie

Dupa cum autonomia se poate dispensa de autenticitate, tot asa si autenticitatea poate exista fara autono-
mie. O conduita poate fi socotita autentica fara a indeplini criteriile kantiene ale autonomiei; adica, poti fi tu
insuti fara a fi un agent autonom, supus unei legislatii universale. In sensul acesta, opera lui Nietzsche livrea-
za exempul paradigmatic al autenticitatii fara autonomie [11]. Eroul nietzscheean este individul care cauta sa
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»devind ceea ce este”, iesind din randurile turmei sociale, pentru a-si da o lege personald. lata declaratia
ambitioasa a lui Nietzsche: ,,Noi vrem sd devenim ceea ce suntem, cei noi, cei unici, cei fard de asemanare,
cei care-si sunt proprii legiuitori, cei ce se creeaza pe sine!” (Stiinfa voioasd §335). Insa, legea aceasta
proprie pe care ne-o dam singuri nu este deloc o norma obiectiva, dictata de ratiunea pura. Nu gasim aici o
lege kantiana.

In cazul lui Nietzsche, ,,legea” este expresia creatiei de sine, adica a unui efort inovator prin care individul
isi croieste propriile sale valori. Omul autentic isi ,,spiritualizeaza” inclinatiile si isi dezvolta un mod de viata
original. In opera nietzscheeand, nu avem de-a face cu un triumf al ratiunii asupra afectelor. Fiecare triire
omeneasca, oricat de toxica ar parea la prima vedere, poate fi reconvertitd sau sublimata. Orice inclinatie
bruta poate fi cultivata intr-o directie superioard. De exemplu, lacomia poate fi convertita in pofta de viata si
curiozitate intelectuald, iar senzualitatea excesiva poate fi spiritualizatd prin iubire. Mania, revolta si frustra-
rea sunt emotii universale. Astfel de sentimente pot esua in disperare si neputintd sau, dimpotriva, pot fi
resorturi ale transformarii de sine. lar invidia — care pe multi 1i arunca in ghearele urii — poate fi convertita in
dorintd de autodepasire. Chiar si ura poate fi spiritualizatd prin intermediul unei opere de arta. Artistii, in
genere, sunt exemplul cel mai potrivit de indivizi care si-au sublimat trdirile primare in opere exemplare. lar
multi dintre ei sunt ilustrari perfecte ale ideii de autenticitate farda autonomie.

Daca anumite obsesii, pasiuni si impulsuri sunt relevante pentru constituirea de sine a unei persoane,
atunci ele vor fi cultivate fard teama ca aceasta si-ar pierde ratiunea. De altfel, Nietzsche era sceptic ca exista
ceva de genul unei rationalitati obiective, desprinse de sensibilitatea umana si de conditia istorica a individu-
lui. El privea ratiunea ca pe un soi de proiect estetic individual, in sensul ca fiecare om ar avea o ,,rationali-
tate” proprie. De aceea, nu existd o singurd versiune rationald a vietii bune, ci miliarde de variante posibile,
toate la fel de ,,rationale” si de ,,bune”. E la fel ca in artd, unde nu se aplica standardele adevarului stiintific.
Asa cum depinde de marii creatori sa-gi impuna viziunea lor proprie in cultura universala, tot asa depinde de
forta individului de a-si impune propria lui varianta a vietii bune ca fiind plauzibila si atragatoare. Nu exista
reguli universal valabile, ca in etica autonomiei kantiene.

Nici ideea kantiana de libertate nu-si gaseste locul in filosofia lui Nietzsche. El denunta din capul locului
ideea cd omul e, in principiu, o fiintd autonoma sau un agent rational inzestrat cu o libertate autodetermi-
nantd. De altfel, Nietzsche respinge chiar si ideea traditionala de ,,liber arbitru”, pe care o catalogheaza drept
,,0 siluire asupra logicii”, care ne da iluzia ca subiectul uman isi este propria sa cauza, extragandu-se de unul
singur din ,,mlastina neantului” (Dincolo de bine si rau, §21). Altfel spus, oamenii nu sunt niste ,,dumnezei”
in miniaturd, capabili sa aleagd orice si sa pluteasca, detasati, pe deasupra lumii si a experientelor. Dimpotriva,
noi suntem pringi in aceastd lume si in propriul nostru corp, suntem imersati in experiente de tot felul, n
raporturi sociale complexe si intr-o suferintd inevitabild. Pe scurt, oamenii sunt prinsi in lantul celor mai
cumplite necesitati... Cu toate acestea, filosofia lui Nietzsche este o filosofie a libertatii si a bucuriei. Lectia
sa este cd individul uman ramane, In fond, liber s dea o altd semnificatie vietii sale. El are tot timpul posibi-
litatea sa reintepreteze si sa reconverteascd o existentd guvernatd de obstacole, suferintd si necesitate. Daca
posibilitatea de a fi un zeu ii este inaccesibila omului, el raméane totusi cu promisiunea de a fi un Supraom.
Adica, de a fi o fiinta autentica.

Asadar, subiectul uman nu poseda nicio libertate absoluta si nicio ratiune infailibila. Si cu atat mai putin
un suflet nemuritor. Omul nu are un suflet unitar si nemuritor, ci — scrie Nietzsche — ,,o multime de suflete
muritoare” (Omenesc, prea omenesc 11, 1,17)8. Aceasta este ipoteza nietzscheeand a ,,subiectului ca multi-
plicitate” (Vointa de putere, §290), adica a individului uman, sfasiat de pasiuni si impulsuri contradictorii.
Semnul distinctiv al oamenilor autentici este imbréatisarea instinctualititii; cu mentiunea cd aceasta este un
pas cétre unificarea tuturor afectelor mutual exclusive intr-o conduitd coerenta. lar acest lucru inseamna ca
niciun afect nu trebuie inabusit sau reprimat, ci dimpotriva, inclinatiile trebuie potentate, sublimate si armo-
nizate®. Miza autenticitatii este, din acest punct de vedere, amplificarea de sine, nu autolimitarea. Dacd, pentru
Kant, pasiunile reprezintd o amenintare la adresa suveranitatii umane, pentru Nietzsche, acestea reprezinta
materia prima a autocreatiei, a proiectului de a deveni tu insuti.

8 Cifrele romane se referd la una dintre cele doud parti ale lucrarii, prima cifrd araba se referd la numarul capitolului, iar a doua cifra
araba la numarul paragrafului citat.

% Nietzsche nu poate fi incadrat in curentul roamtic, desi existd tentative exegetice in aceastd directie, insd filosofia nietzscheeani
impartageste cu gandirea romantica acelasi efort de reabilitare contrailuminista a afectivitatii.
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Aceasta este, foarte pe scurt, perspectiva nietzscheeand a autenticitatii fard autonomie. (E o conceptie
dificil de inteles, plina de excese retorice, cu multe obscuritati deliberate si goluri de argumentare. Si totusi, e
o viziune revolutionara si fascinantd, animatd de o imaginatie metafizicd debordantd, cu o nemaipomenita
fortd a sugestiei, care si-a pus decisv amprenta in cultura occidentald.) Retinem aceasta distinctie intre cele
doua idealuri: asa cum poti fi autonom fara a fi autentic, tot la fel de bine poti fi tu insuti fara a fi autonom.

Chiar si acei autori, care sustin ca autenticitatea include notiunea de autonomie, recunosc ca autenticitatea
si autonomia sunt idealuri distincte ce modeleaza teorii si practici diferite ale sinelui [12, p.7]. Aceasta
discrepanta intre autenticitate si autonomie se explici mai ales prin accentul diferit al celor doud idealuri. In
timp ce autonomia accentueaza rolul determinant al ratiunii, autenticitatea acorda un loc special pasiunii si
instinctelor profunde. Acest contrast dintre autonomie si sinceritate ar putea merge chiar mai departe, vazand
in Nietzsche si Kant nu doar doi exponenti ai unor teorii distincte, dar si doi reprezentanti ai unor epoci
diferite. Invocandu-l iar pe Ferrara [12, p.5], acesta sustine ca istoria modernitatii poate fi citita ca o mare
tranzitie de la ,,epoca autonomiei” la ,,epoca autenticitatii”.

Pentru a rezuma, exista doud lecturi opuse ale exigentei de a fi propriul tau stapan, determinate de inter-
pretari distincte ale cuvantului ,,propriu”. Ce este de fapt propriu unui individ: intelectul sau afectul, virtutea
sau dorinta? Din perspectiva eticii autonomiei, sinele adevarat al omului este constituit de spectrul rationali-
tatii. In acest sens, suveranitatea se defineste cel mai bine ca fidelitate fatd de vocea imperativa a constiintei
morale. Ceea ce inseamna cd autoguvernarea depinde de existenta unor principii generale, la care ar consimti
orice fiinta rationald. De cealalta parte, in sfera autenticitatii, sinele real trebuie sa exprime vocea fundamen-
tala a afectivitatiil®. Si, in acest fel, identitatea cu sine presupune contactul permanent cu cele mai adanci
dorinte, impulsuri si convingeri intime.

Sa nu credem, insa, ca autenticitatea Inseamna suprimarea gandirii si anarhia dorintelor! Ar fi o greseala
sd afirmam ca individul autentic este o fiintd irationala, subjugatd de propria sa instictualitate! Numai cd —
spre deosebire de agentul kantian — el nu resmite un conflict intre ratiune si emotii, ci mai degraba o imple-
tire fericitd a acestora. Miza autenticitatii este obtinerea dozajului optim dintre intelect §i afect, dintre virtute
si dorinta — adica o combinatie relevantd pentru exprimarea de sine a fiintei umane. lar aceastd combinatie
difera de la persoani la persoana. Insa e adevirat ca, la limita, un individ autentic poate ignora vocea ratiunii,
pentru a face loc exprimarii de sine. Caci el nu traieste cu nevoia specific kantiana de a-si controla afectivita-
teall. lar, din acest punct de vedere, meritd amintit faptul ca idealul autenticitatii apare ca o reactie romantica
fata de rationalismul excesiv al ,,Luminilor”.

Din unghiul filosofiei iluministe, individul guvernat de emotii si instincte este nu altceva decat un ,,salba-
tic”’; in fond, un anti-european, pe care omul occidental trebuia sa-1 colonizeze si sd-1 educe in spiritul valo-
rilor ,,civilizate”. In acest context, aparitia autenticitatii este o forma de reabilitare a figurii ,,salbaticului”,
care — intr-o anumita proportie (mai mica sau mai mare) — sta ascuns chiar si in inima celui mai rational
emotive, sentimentale si chiar viscerale. Omul, care mai degraba ,,simte” decat ,,gandeste”, isi reclama
propria sa demnitate.

Asadar, autenticitatea poate coabita cu salbaticia instinctelor la fel de bine cum autonomia este compati-
bild cu o rationalitate excesiva. In sens invers, inclinatiile pot fi un obstacol in calea autonomiei, iar ratiunea —
un factor de inhibitie pentru autenticitate. ,,Poetul blestemat”, exaltat si dependent de absint, poate fi autentic,
dar nu este chiar autonom. lar persoana calculati, meticuloasa si cuminte poate fi autonoma, dar fara a fi
autentica. Viciile, obsesiile si poftele arzitoare sunt inamici de temut ai individului autonom; tot aga cum
excesul de chibzuinta si cumpatare 1i pun piedici celui care vrea sa-si trdiasca viata in chip propriu. Persoa-
nele autentice nu se sperie de patimi, oricat de riscante ar fi acestea. Chiar si o persoana guvernata de vicii
poate fi autentica. Ins3, tocmai personalitatea rebela si nechibzuita a unei astfel de persoane o descalifica de
la categoria autonomiei; cdci, din perspectiva controlului rational, viata sa pare sa fie rezultatul unor obsesii
si pofte anarhice.

10 Reducerea sinelui autentic la afectivitate nu epuizeazi idealul autenticititii. Aceasta este doar unul dintre modelele posibile ale
autenticitatii, care se poate manifesta sub mai multe forme. insa motivul pentru care aduc in discutie problema afectelor este ci o
astfel de prioritate a afectivitatii In constituirea sinelui este incompatibila cu morala kantiana a autonomiei.

11 fn acest sens trebuie de spus ci autoapartenenta (sau stipanirea de sine) nu este acelasi lucru cu autocontrolul (ceea ce englezii
numesc self-control), acesta din urma fiind capacitatea de a-ti tine in friu afectele si inclinatiile.
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In aceste conditii, putem intelege si raportarea diferitd la problema (non)conformismului. In fond, cele
mai noncpoformiste persoane sunt oamenii autentici, nu cei autonomi. Chiar §i atunci cand este un personaj
atipic, individul autonom se racordeaza la umanitate, adica la o natura comuna tuturor fiintelor rationale. El
priveste autonomia ca pe o concretizare privilegiati a esentei umane. in schimb, omul autentic se dispen-
seaza de astfel de justificari si nu vrea sa-si legitimeze purtdrile in lumina unor idealuri universale. Individul
autentic face nota discordanta, fiiindca se considera nevinovat. El este nesupus si candid, improvizeaza si se
joaca, manifestandu-si incapatanarea precum o fiintd aflatd la vérsta copilariei. Nu intamplator, Charles
Guignon asociaza autenticitatea cu figura romantica a copilului, adica o combinatie de ingenuitate, naturalete
si obraznicie [13, p.27-30]. Cel care s-a inscris pe drumul autenticitatii face, in mod simbolic, o calatorie
inapoi in timp citre vérsta copilariei. In acest fel, el recupereazi o vocatie a nonsalantei si a etalarii nevino-
vate a sinelui, care s-a pierdut in procesul socializarii.

La acest nivel stilistic, dam peste o noua discrepanta intre autenticitate si autonomie. Caci stim bine ima-
ginea kantiand a copilariei: aceasta reprezintd varsta minoratului, ,,neputinta omului de a se servi de propriul
intelect fara a fi condus de altcineva” [2, p.29]. Metafora copilului este exploatata diferit in cele doud cadre
de reflectie: intr-un loc ca slabiciune, in celalalt ca fortd. Daca in imaginarul autonomiei ,,copilul” este faptu-
ra necoapta intelectual, in imaginarul autenticitatii el este faptura necorupta social. Din unghiul autonomiei,
copilul este definit simbolic prin incapacitatea de a gandi pe cont propriu si de a-si controla pornirile; in timp
ce, la nivelul autenticitatii, copilul este figura alegoricd a inocentei prereflexive, a unei exprimari de sine
plenare, dezinvolte si sincere. Copilul nu a invatat inca arta ipocriziei sociale i nu are un sine divizat. Nu are
rusine i nici remuscari, nu stie sa-i pacaleasca pe ceilalti si, mai ales, nu stie sa se mintd pe sine. Pe scurt,
copildria Tnseamna transparenta exemplara, adica sinceritate fatd de dorintele ce zac adanc 1n tine si fatd de
oamenii care te inconjoara.

Sa insemne atunci cd autenticitatea nu este decat o specie a sinceritatii? Sau sinceritatea este o specie a
autenticitatii? Oare cele doud notiuni sunt sinonime sau existd diferente semnificative Intre acestea? Aceste
intrebari deschid nsd un camp separat de discutie, care necesita o analiza de sine statitoare.
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