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Lucrarea pune in discutie si urmareste rolul contextului si al interdisciplinaritatii in politica lingvistica educationala
prin contributiile a patru autori de referinta din spatii culturale sau temporale diferite. Totodata, lucrarea prezinta diferite
demersuri culturale in procesul constituirii cadrului metodologic al sociolingvisticii. Doi dintre autorii analizati sunt nume
notorii din domeniul politicii lingvistice din spatiul anglo-saxon. Einar Haugen reprezentd prima generatie de socio-
lingvisti, iar Robert L. Cooper pe cea de a doua. Ceilalti doi autori sunt nume notorii din spatiul cultural latin: Eugen
Coseriu din domeniul filozofiei limbii si din prima generatie de lingvisti preocupati de teoretizarea sociolingvisticii, iar
Pierre Bourdieu din domeniul sociologiei, reprezentand prima generatie de sociologi care si-au extins sfera de cercetare
spre lingvistica.
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THE ROLE OF CONTEXT AND INTERDISCIPLINARITY IN LANGUAGE EDUCATION POLICY

The paper discusses and analyzes the role of context and interdisciplinarity in educational language policy through
the contributions of four leading authors from different cultural or temporal spaces. At the same time, the paper presents
different cultural approaches in the process of establishing the methodological framework of sociolinguistics. Two of the
authors analyzed are notorious names in the field of language policy in the Anglo-Saxon area. Einar Haugen represents
the first generation of sociolinguists, and Robert L. Cooper the second. The other two authors are notorious names in the
Latin cultural space: Eugen Coseriu in the field of language philosophy and the first generation of linguists concerned
with the theorizing of sociolinguistics, and Pierre Bourdieu in the field of sociology, represents the first generation of
sociologists who have extended their field of research to linguistics.
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Introducere

Scopul acestei lucrari este de a pune in discutie rolul contextului si al interdisciplinaritatii in politica
lingvisticd educationala. Daca in spatiul anglo-saxon sociolingvistica s-a constituit in baza cercetarilor
interdisciplinare cu caracter practic, in alte spatii culturale, cel al limbilor latine, spre exemplu, s-a optat pentru
o Tmpartire riguroasa pe categorii §i o ,,circumscriere epistemologica”. Aceste doud directii in dezvoltare au
rezultat in ,,enclavizare contraproductiva”, cu atat mai mult ca ,,ne referim la o disciplind al carei punct de
plecare a fost tocmai creditarea diferentei si a variatiei lingvistice” [1, p.323; 2].

Sociolingvistica se constituie in timp ca o ,,taxonomie teleologicd” pentru lingvistii de formatiune clasica
[1, p.315]. Adica, constructia inductiva a sistematizarilor, clasificarilor, metodelor si termenilor edificata de la
inceputul anilor 60 pana in prezent, impreuna cu argumentarea validitatii scopurilor si metodelor, se aseamana
cu argumentele teleologice despre existenta lui Dumnezeu.

Dupa doua conferinte in 1966 in SUA, unde nume notorii constatd eterogenitatea temelor de cercetare,
interdisciplinaritatea contextelor cercetate si diversificarea exponentiald a directiilor de cercetare, disciplina
noud, menita sa studieze corelatia si variatia aspectelor lingvistice si sociale ale interactiunii umane, obtine un
nume si statut.

In 1972, la cel de-al Xl-lea Congres al Lingvistilor, tinut la Bologna, sunt identificate cel putin 15
subdiviziuni ale disciplinei caracterizate drept ,,nebuloasd in expansiune” [1, p.311]. La primul Congres
Brazilian de Socio- si Etnolingvistica (1978) Eugen Coseriu prezintd comunicarea SOCIO- si etnolingvistica.
Bazele si sarcinile lor. Schimbarea de paradigma in teoria lingvistica antreneaza o diversificare continua a
temelor de cercetare alaturi de preocupari legate de bazele teoretice ale noii discipline. Coseriu incearca sa
identifice cadrul sociolingvisticii ca disciplind cu un profil epistemic individualizat si autonom in raport cu
celelalte discipline lingvistice [3].
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In procesul definirii si clasificarii categoriilor sociolingvistice, chiar in primul deceniu se constata o fractura
culturala intre spatiul anglo-saxon si cel francofon. Organizatorii colocviului international de anvergura in
limba franceza Teorii si practici ale sociolingvistcii (1978), ambitiosul grup de cercetari de pe 1anga Univer-
sitatea de la Rouen, GRECO (Le Groupe de Recherche sur Covariance Linguistique), incearca repararea
dezechilibrului. La deschiderea colocviului, Jean-Baptiste Marcellesi accentueaza ca limba franceza a fost
aleasa nu doar din comoditate pentru lucrarile colocviului, ci ca o reactie ,,care nu este fard legitura cu
sociolingvistica insasi” [1, p.311, 316]. Constatam in aceste declaratii atat o competitie, cat si o diferentiere a
demersului stiintific in raport cu spatiul anglo-saxon.

Sociolingvistica anglo-saxona, prin stilul cercetarii adoptat, s-a aruncat intr-un bazin adanc, a invatat sa
inoate, iar in paralel a descris detaliat experientele, a definit si a nuantat epistemic domeniile si temele. Daca
aplicarea ,,principiului sandtos al inotatorului” a fost identificat de Coseriu drept o valoare a acestui domeniu
de cercetare care ,,invata a inota inotand” [3, p.130-131].

Este o traditie epistemologica care nu are neaparat impact asupra calitatii cercetarilor, ci mai curand asupra
aplicabilitatii rezultatelor. Numarul publicatiilor, varietatea si complexitatea subiectelor abordate in limba
nelimitate, elaborand metode, verificand-le in teren si generand evidente multiple. Mai ales daca ne referim la
statutul obtinut de limba engleza la nivel global in comparatie cu alte limbi in perioada dezvoltarii socio-
lingvisticii.

Una dintre trasaturile importante ale contextului anilor *60, perioada de constituire a teoriilor politicii si
planificari lingvistice [4, p.19-29; 6, p.201-202] 1n sociolingvistica, este apropierea semnificativa a sistemului
de invatamant de mase si transformarea acestuia intr-un sistem de educatie publica. Nivelul diversititii a ince-
put sa creasca in sala de curs, de la diversitatea stratificarii sociale si a Variatiei lingvistice inerente acesteia,
la diversitatea culturala si lingvistica [4, p.7].

in functie de gradul eterogenititii comunititii care constituie unitatea de baza a planificdrii lingvistice, Cei
care elaboreaza politica lingvistica au misiunea de a ,,construi” un cod comun, functional pentru asigurarea
comunicarii. Se are in vedere fie alegerea unei limbi comune intr-o comunitate bilingva sau multilingva (inter-
ventie macrolingvistica) [5, p.163], fie standardizarea varietatilor aceleasi limbi (interventie microlingvistica)
[5, p.169].

Preocuparilor normative le revine un rol important in educatia publica, fiindca inainte de aparitia acesteia
diferite clase sociale utilizau varietati lingvistice uneori la fel de diferite ca si limbile diferite.

Metode de cercetare si corpusul analizat

In urmatoarele compartimente vom analiza contextul si interdisciplinaritatea la patru autori din diferite
spatii culturale. Doi sunt nume notorii din domeniul politicii lingvistice din spatiul anglo-saxon, din prima si
din cea de a doua generatie de sociolingvisti, iar ceilalti doi sunt nume notorii din spatiul cultural latin: primul
din domeniul filozofiei limbii si din prima generatie de lingvisti preocupati de teoretizarea sociolingvisticii,
iar cel de al doilea din domeniul sociologiei, din prima generatie de sociologi care si-au extins sfera de cercetare
spre lingvistica.

1. Lingvistul american de origine norvegiana Einar Haugen este cel care a introdus, in 1959, termenul
planificare lingvistica [4, p.19-29; 6, p.201-202], utilizat mai tarziu pentru a desemna latura aplicativa a
politicii lingvistice. Initial insa nu se facea distinctie intre politica si planificare lingvistica. Heinz Kloss (1968)
propune o diferentiere intre planificarea corpusului (interventie de standardizare) si planificarea statutului
limbii (interventie de organizare a ierarhiei sau rolurilor pe care le au limbile intr-un stat) [4, p.21; 5, p.196].
Cooper (1989) a adaugat o dimensiune existenta in mod implicit in planificarea lingvistica si anume — achi-
Zitia lingvisticd.

Planificarea lingvistica, potrivit lui Cooper, presupune eforturi deliberate pentru a influenta compor-
tamentul altor persoane cu privire la achizitia, structura sau functiile care revin codurilor limbii pe care o
utilizeaza [6, p.45]. Bernard Spolsky echivaleaza notiunea de achizitie lingvistica CU educatia lingvistica [7].
Termenul educatia lingvistica se referea initial la procesul de invatare constienta a limbii a doua si a limbii
straine, pe cand achizitia lingvistica presupunea procesul subconstient de ,,inmagazinare” a cunostintelor si
competentelor lingvistice [5, p.15]. In studiile referitoare la invitarea unei limbi in context monolingv, bilingv
ori multilingv s-a facut deseori distinctia intre achizitie, consideratd incidentd si implicita, si invdtare,
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intentionata si explicitd. Stephen Krashen, cercetdtor american preocupat de aspectele achizitiei naturale a
limbilor, sublinia ca este nevoie sa constientizim diferenta dintre invatarea unei limbi si invatarea despre o
limba [8, p.45].

In lucrarea The Ecology of Language (1972) Haugen pune in discutie rolul si locul domeniului nou in
stiintele sociale, raporturile dintre prescriptiv si descriptiv si atributiile lingvistilor:

» [...] In epoca noastra, epoca stiintelor sociale, descrierea normelor si valorilor si a procesului prin care
se ajunge la ele nu este privitd ca o procedura complet nestiintifica. Astazi, problema noastra este de a distinge
aceste aspecte si de a vedea care lingvistica si care specialigti pot contribui la elucidarea lor” [9, p.225].

Ecologia limbii este un studiu al interactiunilor dintre o limba data si contextul in care functioneaza. Prin
intermediul limbii, vorbitorul interactioneaza cu contextul social si natural, este influentat de acesta si i
influenteaza ecologia prin felul in care invata limba, o foloseste si o transmite [5, p.82].

Cele trei requli ale planificarii lingvistice [9, p.236] identificate de Haugen depasesc arealul lingvistic,
implicand atat comportamente umane, cat si conexiunea cu toate domeniile vietii vorbitorilor. Aceste reguli
constituie rezultatul unui demers empiric de organizare si standardizare a spatiului lingvistic in Norvegia:

a. Eficienta este interpretatd In functie de costul invatarii fatd de costul renuntarii. Principiul general: 0
normd este eficienta daca este usor de invatat si usor de folosit. Existd un ,,conflict clar de interese” care trebuie
sa fie in vizorul planificarii lingvistice si al educatiei lingvistice. Este conflictul dintre cei care au insusit o
normd lingvistica si Cei Care nu au reusit sa o insuseasca. Ceea ce e simplu pentru primii poate fi complicat
pentru ceilalti.

b. Adecvarea este capacitatea limbii de a raspunde necesitatilor vorbitorilor sdi, ca instrument al sensului
referential. Planificarii lingvistice, de exemplu, ii revine crearea de termeni care sa corespunda nevoilor stiintei
moderne. Ii poate reveni in anumite situatii si contributia la crearea terminologiei expresivititii emotionale si
poetice.

c. Acceptabilitatea corespunde uzajului, ca standard de corectitudine. Exista trei tipuri de uzaj: cel
inteligibil, care corespunde conditiilor minime ale comunicarii, cel corect, care satisface toate cerintele
conventionale ale normelor limbii, si cel bun, care raspunde unor standarde mai inalte, fie de claritate, fie de
frumusete, si care trezeste admiratia auditoriului (cf. Bon Usage in francezi). In realitate, aceste diferente se
refera la grade variabile de acceptabilitate, in cadrul comunitatii lingvistice secundare, adica a unei comunitati
care nu este omogena dar nici complet eterogena.

Caracterul aplicativ si interdisciplinar al planificarii lingvistice se evidentiaza in procesele unde lingvistica
nu are instrumente suficiente de interventie:

LAtdta vreme cat planificarea lingvistica este un fel de politica lingvisticd, ea are nevoie de constatarile
stiintelor politice privind arta de a stabili ce este posibil si modurile de a cdstiga consensul celor guvernafi”
[9, p.241].

Interdisciplinaritatea este inerentd proceselor adanc implicate in comportamente sociale. Astfel, teoriile si
instrumentele antropologice si sociologice sprijina studierea comportamentului lingvistic, iar psihologia contri-
buie la intelegerea comportamentului de invatare si a modurilor de perceptie. Lingvistica, in sensul pur al
cuvantului sau in sens microlingvistic, potrivit lui Haugen, isi poate limita preocuparile la microcosmosul
limbii, o lingvistica aplicata cere sa fie inclusa in macrolingvistica si ia in calcul macrocosmosul societatii in
care, de fapt, traim, vorbim si scriem. Macrocosmosul este acel context definitoriu pentru actiunile intreprinse
in politicile lingvistice [5, p.169; 9, p.241].

2. Eugen Coseriu, format in spatiile culturale roméanesc si italian, cu experienta de cercetare si predare n
spatiile hispanic si german, realizeaza o distinctie in interiorul domeniului si elaboreaza tipologia raportului
dintre limbaj si structura sociala. In acelasi deceniu cu Haugen, Coseriu aduce o contributie remarcabila la
crearea cadrului teoretic al sociolingvisticii in spiritul lingvisticii sale filozofico-estetice de factura integrativa.
Insa, posteritatea lingvistului in sociolingvistica este ,,mai degraba implicita, decat efectiva”, fiindcd contri-
butia lui ramane aproape necunoscuta in spatiul anglo-saxon, orientat spre solutii practice [1, p.323]:

a. Lingvistica sociologicd, sau sociolingvistica propriu zisa. Se ocupa cu diferentele lingvistice in raport
cu variatia structurii sociale, accentul fiind pus pe limbaj, iar categoriile sociale urmdnd sa fie folosite doar
ca auxiliare in cercetare.

b. Sociologia limbajului (cf. microcosmosul limbii) ar trebui sa acorde prioritate in cercetarile sale
statutului social pe care anumite variante sau stiluri lingvistice le au intr-0 comunitate data, accentul fiind pus
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pe dimensiunea sociald a fenomenelor analizate, deci politicile lingvistice, planificarea etc. [1, p.312; 3,
p.133].

c. Sociologia limbilor (cf. macrocosmosul societatii) poate (si trebuie) sa studieze in egald masura ,,statu-
tul” si relatii socioculturale ale diferitelor limbi din cadrul unei comunitati [3, p.144]

Recunoscand interdisciplinaritatea domeniului, lingvistul recunoaste, de asemenea, fluiditatea frontierelor
in distinctiile stabilite, necesare doar pe plan descriptiv:

WIn realitate, atdt in cercetare, cdt i in activitati de cultivare a limbii, politicd si planificare lingvisticd,
teoria si practica traducerii perspectivele interfereaza permanent cu observatii si constatari oferite de toate
disciplinele ” [3, p.144-145].

Coseriu evidentiaza, de asemenea, importanta contextului extraverbal, constituit ,,din toate circumstantele
de natura nelingvistica, percepute in mod direct de catre vorbitori. Lingvistul distinge urmatoarele subtipuri
de context extraverbal: fizic, empiric, natural, practic, istoric si cultural. Tar toate contextele se imbina intr-un
univers de discurs care constituie ,,Sistemul universal de semnificatii caruia ii apartine un discurs (sau un
enung) si care Ii determina validitatea §i sensul” [10, p.324].

Lista celor sase riscuri care ,,pot duce pe cai gresite un lingvist care va considera limbile ca separate de
vorbire ” constituie un manifest al interdisciplinaritatii in analiza raportului dintre limba si societate si al im-
portantei studierii acestuia n context:

a. Riscul de a ignora relatia limbajului cu extralingvisticul si de a pierde din vedere faptul important ca
limbajul, in pofida autonomiei sale, este tocmai o formd de cunoastere a realitdtii ,, extralingvistice”.

b. Riscul sa fie respinsa sau sa nu se tina cont de conceptia ,,ingenua” asupra limbajului, adica de conceptia
proprie vorbitorilor. [...] o asemenea conceptie nu se poate considera explicatie, dar trebuie sa se considere
drept conditie importanta si efectiva a limbajului dat, fiindca limbajul nu functioneaza pentru si prin lingvisti,
ci, de fapt, pentru si prin vorbitori. Conceptia proprie vorbitorului este reprezentatd in cercetarile
sociolingvistice prin atitudinile si perceptiile vorbitorului, confirmand ipoteza lui Coseriu ca ,,ceea ce gandeste
un vorbitor ingenuu despre limba sa este decisiv pentru functionarea acesteia”.

c. Riscul de a confunda sau de a echivala generalitatea empiricd a ceea ce se observa in limbi cu ceea ce
este universal in limbaj. Pe de o parte, aceasta duce la incercarile de a defini categoriile lingvistice prin
raportare la una sau la alta dintre limbile determinate. Pe de alta parte, aceeasi echivalare implica faptul de a
concepe limbajul numai ca suma a limbilor particulare, fara a se pune intrebarea de ce exista limbile, precum
si de a considera teoria limbajului ca rezultat si punct final al investigatiei empirice a limbilor. In realitate,
orice investigatie a unei limbi determinate se bazeaza in mod necesar §i inca de la inceput pe o anumita teorie
a limbajului.

d. Riscul de a supraestima diversitatea limbilor, adica de a considera fiecare limbd ca pe ceva inchis in
sine insusi $i de a nu mai gasi nicio cale de acces de la o limba la alta, in timp ce, in realitate, fiecare limba
este, intr-adevar, un sistem istoriceste specific, dar specific in interiorul a ceea ce este ,,universal” in limbaj,
asa incat fiecare limba este o cheie pentru toate celelalte. in teoriile educatiei lingvistice din ultimul deceniu
apare termenul translanguaging [12] care discutd anume cdile de acces de la o limbd la alta in educatia
lingvistica.

e. Riscul de a nu intelege in mod corect caracterul tehnic al limbii. De fapt, tehnica oricarei limbi se
prezintd in descriere ca aproape infinit de complicatd; si chiar se poate afirma ca, dintre toate tehnicile
dezvoltate de om, limbile sunt cele mai complexe. In ciuda acestui fapt, limbile se vorbesc, [...] ,.se realizeaza”
spontan si fara nicio dificultate. In consecinti [...] se tinde adeseori si se considere vorbirea ca o activitate
inconstientd si si se presupund ca vorbitorii nu sunt constienti de regulile limbii lor. In realitate, insa,
capacitatea de a vorbi — mai bine spus de a vorbi si 1n acelasi timp de a intelege vorbirea — nu se bazeaza, cu
siguranta, pe o cunoastere ,.teoretica”, precum cea a lingvistilor si a gramaticienilor. Complexa este, potrivit
lui Coseriu, gramatica gramaticienilor, nu gramatica vorbitorilor. Am adauga aici ca ideile in jurul caracterului
tehnic al limbii sunt in rezonantd cu definitiile si teoriile achizitiei si educatiei lingvistice si cu cele ale
planificarii corpusului lingvistic, utilizate n prezent.

f. Riscul de a intelege limbile — care se abstrag din vorbire si se obiectiveaza cu scopul de a le cerceta —
ca produse statice si de a inceta sa mai consideram limbajul ca producere. De aici faptul ca vorbirea este
conceputd adeseori doar ca realizare circumstantiala a limbilor — si nu, in acelagsi timp, ca producere (creatie)
si dezvoltare a limbajului — fapt prin care relatia limbd-vorbire este redusa doar la o relatie de tipul cod-
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mesaj. Or, vorbirea se realizeaza, desigur, in cadrul ei conform regulilor limbilor, dar este de asemenea, si in
acelasi timp, producerea lor. Si daca limbile se considera ca produse statice, deja nu se mai intelege dinamici-
tatea limbajului, asa-numita ,,schimbare lingvistica” [11, p.40-43].

3. Sociologul francez Pierre Bourdieu este cercetatorul care a revizitat teoriile anterioare cu privire la
clasele sociale si este citat practic in orice lucrare cu referire la achizitia limbii standard, prestigiul lingvistic
si clasa sociala [13]. Acesta introduce in spatiul francofon un termen definitoriu pentru contextul interactiunii
si educatiei lingvistice, piata lingvistica (1975). Termenul lui Bourdieu a raspuns unor nevoi empirice, prin
analiza si descrierea valorii capitalului lingvistic la diferite clase sociale si in educatia lingvistica. David
Sankoff si Suzanne Laberge exportd notiunea spre sociolingvistica anglo-saxona (linguistic marketplace) si
demonstreaza ca apogeul utilizarii limbii standardizate are loc in jurul varstei de 20 de ani, iar cu varsta prefe-
rinta pentru varianta standard scade [14 p.145].

a. Piata lingvistica se constituie ca un spatiu al practicilor lingvistice indata ce o persoand produce un
discurs si are o legatura directa cu perceptiile, atitudinile si stereotipurile lingvistice. Discursul nu este doar
un mesaj destinat altor oameni spre descifrare, ci este si un produs suspus evaluarii. Bourdieu ia in calcul
implicarile economice si sociale ale competentelor pe piasa lingvistica, termenul fiind mai mult de factura
sociolingvistica [15, p.123].

b. Discursurile sunt modalitati de interactiune care integreaza realitdtile lingvistice si contribuie la
constructia realitatii sociale. Interactiunea presupune raporturi de forta simbolice, legate de prezenta sau lipsa,
la un grup de locutori, a stapanirii normelor de uzaj legitimate de cei care detin parghiile pentru a dicta regulile
si a atribui valoare unui discurs [5, p.195].

c. Competenta ne permite sa formulam fraze susceptibile de a fi intelese, Tnsd nu garanteaza ca aceste fraze
vor trezi interes sau vor fi ascultate. Pentru aplicare este necesara cunoasterea sifuatiei in care aceste notiuni
vor fi materializate in actul vorbirii. Se pune problema atractivitatii unui anumit discurs, a unei variatii
lingvistice, sau a unei limbi printr-un fel de analogie cu produsele care au sau nu priza pe piata [16, p.42].

d. Fiecare piaza impune un tip de performanta care i este caracteristic. Expresia lingvisticad, sau discursul,
se constituie din interactiunea: habitus lingvistic + piata lingvistica. Habitusul lingvistic este caracterizat prin
receptivitatea manifestatd fatd de tensiunile existente pe piata lingvistica. Habitusul lingvistic se distinge de
competenta in sensul atribuit de Chomsky prin faptul ca este produsul conditiilor sociale si nu constituie doar
0 producere a discursului, ci discursul produs este ajustat unei situatii, adica unei piete lingvistice, sau unui
camp (cf. context) [15, p.121].

e. In procesul achizitiei lingvistice, prima piatd lingvistica pentru un copil o constituie familia. A doua
piata lingvisticd o constituie scoala, unde achizitia lingvistica este determinata de norma oficiald. Aceste doua
piete lingvistice determind primele experiente, perceptii si atitudini sociale ale vorbitorilor cu privire la
valoarea si pozitia lor sociala. Scoala si educatia lingvistica din perioada respectiva constituie 0 etapa
importantd de pregatire a elevilor pentru tranzitia spre piata lingvistica profesionala.

Bourdieu s-a pronuntat si cu privire la un context macro lingvistic, piata limbilor. Daca piata lingvistica
defineste, mai ales, raporturi de forta legate de prezenta sau lipsa la un locutor sau grup de locutori a stapanirii
anumitor norme de uzaj, atunci piata limbilor se refera la competitia dintre limbi, sau mai exact la o anumita
bursd a limbilor care se constituie fie in interiorul unei tari, fie la nivel global. Fiecare limba pe aceasta piata
a ,,practicii simbolice cu caracter social” [16, p.35] are o anumita cotatie care 1i determina valoarea. Astfel,
existd limbi cu o cotatie mare, usor de exportat in toatd lumea, cum este engleza globala sau rusa in tarile
postsovietice, sau franceza 1n unele dintre fostele colonii. Aldturi de acestea, exista limbi care nu iese din
granitele tarilor unde sunt vorbite si unele se confrunta cu riscuri mari de a-si pierde functionalitatea sau
statutul [5, p.193].

4. Robert L. Cooper, specializat ca si Haugen in politica si planificarea lingvistica, reprezinta cea de a
doua generatie a sociolingvistilor anglo-saxoni. Lucrarea sa Language Planning and Social Change se consi-
dera una de referinta in domeniu. Cooper, ca si autorii de mai sus, priveste limba ca pe un produs social util care
se promoveazi reiesind din beneficiile potentiale. Invitarea unei limbi rezulti mai usor in competente comu-
nicative, atunci cand este constientizatd si promovatd in mod atractiv finalitatea pentru cei care invata: acces
la cunostinte utile, acces la piata de munca si ascensiune pe scara sociald, faciliteaza incluziunea etc. [6, p.58].

Ameliorarea comunicarii este scopul principal anuntat si la vedere in politica lingvisticd, insa Cooper
atentioneaza asupra scopurilor mai putin evidente, deseori trecute cu vederea de lingvisti, cele politice. Acestea
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pot constitui o capcand pentru sociolingvisti, fiindca complica delimitarea clard a metodelor si scopurilor in
cercetare. Cooper insistd asupra considerarii aspectelor politice alaturi de cele economice, subliniind impor-
tanta cadrului sau contextului (frameworks) ,,in care urmeaza sa fie plasat comportamentul supus unei analize”
[16, p.87]*. La Coseriu gisim, de asemenea notiunea de cadru:

., Cadrele intervin in mod necesar in orice activitate de vorbire, cdci nu existd discurs care sa nu se produca
intr-o anumita circumstantd, care sd nu aiba un ,,fond". Asa cum s-a vazut, cadrele participa in mod aproape
constant la determinarea semnelor si adesea substituie determinatorii verbali. /nsd functionalitatea lor este
mult mai largd: cadrele orienteaza orice discurs, dandu-i un sens, §i pot chiar sa determine nivelul de adevar
al enunturilor” [10, p.313-316].

Achizitiei lingvistice 1i revine rolul de a articula toate elementele planificarii lingvistice. Fiindca atat
actiunile asupra corpusului limbii (ortografie, lexic, terminologie), cat si cele asupra statutului limbii trec prin
educatia lingvistica de masa. Cu cat mai functionala si utila este o limba in viata sociald, politica si economica,
cu atat mai multi utilizatori va atrage. lar cercetatorilor, profesorilor de limbi si autoritdtilor care elaboreaza
politicile lingvistice le revine misiunea complicata de a lua in calcul si aspectele non-lingvistice, deseori
implicite. Astfel limba ca resursa sau ca produs social, ca si orice schimbare lingvistica, pentru a se afirma pe
piata limbilor, este necesar sa fie analizata din perspectiva a cel putin patru cadre social-politice, inevitabile in
procesul de constituire si pozitionare pe piata a oricarui produs social:

a. Difuzarea inovatiei. Gradul de difuzare a schimbarilor lingvistice (Schimbarea statutului, promovarea
variantei standardizate, terminologiei etc.) intr-un context particular, factorii care contribuie la difuzare sau o
impiedica necesita sa fie urmariti si studiati multilateral ca si pentru orice alte produse inovative de utilizare
in masa. Totusi, aceastd etapa este de multe ori neglijata in politica lingvistica educationala. Orice inovatie,
insd, pentru a fi acceptata 1n societate, are nevoie de raspunsuri clare la intrebarile: cine adopta inovatia, unde,
de ce si cum? Orice inovatie traverseaza cateva etape pana este acceptata de publicul general sau de alti actori
sociali vizati (institutii de Tnvatamant, spre exemplu): constientizarea sau procesul de informare, evaluarea de
cei ce urmeaza sa adopte inovatia, dezvoltarea competentelor de utilizare, uzul general si frecventa utilizarii
[6, p.59-62].

b. Abordare de marketing. Promovarea unei limbi si a schimbarilor micro- si macrolingvistice ca pe un
set de strategii de marketing, menite sa schimbe comportamentul vorbitorilor, poate parea neobisnuita atat
pentru lingvisti, cat si pentru cei care elaboreaza politicile. Limbile si invatarea acestora nu sunt vazute de
obicei ca un ,,produs” potrivit pentru promovare ca oricare altul. Cooper, insi, recomanda o deschidere a
orizontului care ne pare pe cat de logica pe atat de posibila. Abordarea de marketing presupune ca un produs
potrivit este promovat la timpul potrivit, in locul potrivit si la pretul potrivit, astfel creste probabilitatea
acceptarii acestui produs de un public mai larg si divers. Pentru ca produsul lingvistic sa fie atractiv, este
necesara respectarea a trei principii similare celor din marketing: formularea denumirii atractive, identificarea
grupului de beneficiari, analiza comportamentului potential al acestui grup fatd de produsul lingvistic. Orice
produs, social sau comercial, este acceptat de consumatorul final daca i satisface nevoile si identifica motivatia
acceptarii si utilizarii produsului. Cercetarea atitudinilor si perceptiilor beneficiarilor potentiali creste
considerabil probabilitatea acceptarii produsului [6, p.73-75].

C. Achizitionarea si mentinerea puterii. Termenul politica, ca si termenul politica lingvistica, se refera atat
la activitatea propriu zisd in aceste domenii, cét si la cercetarea activitatii respective. Stiintele politice studiaza
institutiile politice si procesele politice, iar printre cele din urma doud procese necesitd atentie sporitd din
partea celor implicati in elaborarea politicilor lingvistice educationale: procesul decizional si de exersare si
mentinere a puterii (Easton, 1968). Puterea in cazul politicilor consta in abilitatea de a influenta comporta-
mentul altor oameni si prin aceasta definitie intrd in vizorul tuturor stiintelor care studiaza interactiunea
sociala si in vizorul practicienilor abilitati sa implementeze politici. Pentru politicd puterea este o notiune-
cheie, fiindca, potrivit definitiei, actuale in continuare, a politologului Harold Lasswell (1936), s studiezi
politica inseamna sa studiezi influenta si pe cei influenti [6, p.80]. Din moment ce politica lingvistica implica
»actiuni deliberate asupra limbilor”, iar actiunile deliberate presupun influentarea comportamentului, pentru
a obtine rezultatele asteptate din strategiile asternute pe hartie, cei care elaboreaza strategii educationale
lingvistice au nevoie de cunostinte sau de consultantda in domeniul stiintelor politice. Limba, in ecuatiile

! eng. wherein behaviour may be poured to cool and harden for analysis.
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politice de jocuri ale puterii, poate fi modelata intr-un simbol suprem al destinului comun, insa poate la fel de
bine sa fie manipulata astfel incdt sa creeze iluzia unui destin comun. [6, p.79-87]

d. Procesul decizional presupune etapele de elaborare si implementare a politicilor. Politologul
americano-canadian David Easton (1968) a elaborat o teorie a sistemelor politice care le reprezenta drept
sisteme schimbatoare de luare a deciziilor, nemijlocit conectate cu mecanismele de exersare a puterii politice
[6, p.87]. Din acest punct de vedere, procesul decizional converteste nevoile si asteptarile mediului in politici,
traversdnd anumite etape. Astfel, politica poate fi vazutd ca anumite comportamente sau ca un set de actiuni
implementate pentru societate atunci cdnd obtin suficient credit de putere. Procesul decizional este insd o
notiune interdisciplinara relevantd pentru intelegerea proceselor economice la fel de mult ca pentru
intelegerea proceselor cognitive in societate. Economistii cauta sa inteleaga, sa descrie, sa explice si sa prezica
comportamentele umane in alegerea produselor si serviciilor, iar psihologii sunt interesati de comportamentele
umane in raport cu procesarea informatiei, utilizarea cunostintelor si alegerea anumitor optiuni in viata. O
decizie politica, privitd ca un produs social, va fi acceptatd de unii membri ai societatii si respinsa de altii
conform acelorasi principii ca si produsele si serviciile puse la dispozitia consumatorilor de business [6, p.87-
97].

Exista evidente ca promovarea schimbarilor lingvistice ca pe un produs, urmand principiile marketingului,
neutralizeaza disensiunile de ordin politic si aduce rezultate. Cooper prezintd experienta provinciilor Catalonia
in Spania si Quebec in Canada. In anii 1982-83 Catalonia a utilizat pe larg panouri publicitare stradale, scenete
publicitare scurte la radio si televiziune, benzi desenate in ziare si reviste, alaturi de alte metode recomandate
de marketing, pentru a promova uzul social al limbii catalane aldturi de cea castelana. Oficiul limbii franceze
in Quebec a elaborat un slogan publicitar alaturi de alte metode de promovare: ,,Parler bien, c’est se respecter”
[6, p.75]. Sloganul a devenit parte din imaginea campaniei de francizare (francisation). Atragem atentia asupra
caracterului pozitiv al mesajului, care face apel la aprecierea identitatii personale si pune accent pe respect fata
de personalitatea celui care vorbeste corect. Potrivit lui Allen Grimshaw, crecetarile au demonstrat cd ,,maniera
in care lucrurile sunt denumite pot influenta perceptiile si raspunsurile afective la adresa acestora; studiile au
aratat ca numele personale afecteaza sansele in viata ale acestora” [1, p.319].

Concluzii

Politica lingvistica educationald este definitd, de la recunoasterea sociolingvisticii ca stiintd si pana in
prezent, de un cadru conceptual multilateral care aduce impreuna discipline altadata abordate separat. O astfel
de abordare este determinata de realizarea cercetatorilor cd domeniile care implica cercetarea comportamen-
tului uman sunt atat de interconectate si impregnate de politic si de fenomene politice si sociale, incat cerce-
tarea separatd ar fi putin rezultativd. Totodatd, demersul interdisciplinar functioneaza doar atunci cand este
studiat si inteles atat micro-, cat si macro contextul unde se aplica politicile.

Spatiul cultural anglo-saxon, majoritar si prioritar in domeniul sociolingvisticii, trece cu mai multa usurinta
peste nuantele epistemice, cercetatorii optdnd pentru specializare pe anumite aspecte. Pe cand spatiile culturale
de origine latina, spre exemplu, insista asupra unei tipologii si teorii mai riguroase, cercetatorii incercand sa
acopere mai multe aspecte si subdomenii. Totodatd, nume notorii din ambele spatii culturale recunosc
importanta studierii si cunoasterii particularitdtilor contextului in care se cerceteaza anumite subiecte si a
analizei interdisciplinare a temelor cercetate. Insa, metodologia si instrumentele de cercetare elaborate pe cale
empirica si verificate in numeroase contexte geografice si social-politice de sociolingvistii anglo-saxoni permit
o aplicare mult mai rapida si eficienta in cercetarile de teren.
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