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Textul reactualizeaza principalele aspecte semantice ale conceptului calinescian de (re)lectura, raportandu-l la un
cadru istorico-teoretic european si romanesc mai larg, cel al teoriei receptarii. Realizand o interpretare sintetizatoare a
ideilor precedente la tema lecturii, M.Célinescu proiecteaza, in lucrarea sa, o proprie pozitie de misit fata de ceea ce
numim fenomenul receptarii, pe care il circumscrie activititii de (re)lecturd. Evidentiind inovatiile teoreticianului,
articolul cautd sa probeze actualitatea re-interpretarii temei pentru evolutia literaturii si dezvoltarea teoriei literare in
contextul cercetarii stiintifice nationale, dar si prin raportarea la tendintele universale ale fenomenului vizat.

Cuvinte-cheie: lectura/(re)lecturd, lectura dubla, lectura virginald, cititor real/concret, cititor implicit, autor, operd
literara, lizibilitate, receptare.

MATEI CALINESCU: THE CONCEPT OF (RE)READING

The text states some opinions referring to the main aspects of the (re)reading concept of M.Cilinescu, related to
an European and Romanian historical and theoretical context in terms of the reader response literary theory. Realizing a
synthesis of the previous theses on this topic, M.Cilinescu, by his work, projects his own middle position to what we
call the phenomenon of reception that he submits to the (re)reading activity. Addressing the theoretician's innovations,
the article intends to demonstrate the nees of interpreting and updating the subject of the re-reader in order to support
the evolution of literature and the development of literary theory in the context of national scientific research, and also
to the universal tendencies of the phenomenon concerned.

Keywords: reading/(re) reading, double reading, virginal reading, real/concrete reader, implied reader, author,
literary work, readability, reception.

Introducere

Actualitatea indubitabild a conceptului célinescian de (re)lecturd in contextul teoriei literare romanesti si
europene este determinata de tendintele moderne ale stiintei literaturii la nivel global. Componentele triadei
scriitor — opera — cititor s-au bucurat de un interes aparte al teoreticienilor, incepand cu secolul al XVIII-lea,
atunci cand teoria literara s-a autodefinit ca disciplind cu statut de stiintd. La inceputul secolului al XX-lea,
preocuparea pentru scriitor a dominat. In urmitoarele decenii s-a atestat o deplasare de accent de pe scriitor
pe operd. In cele din urma, spre sfarsitul secolului, noua tendinti literara a trecut prin procesul de constien-
tizare a asa-zisului fenomen ,,moartea autorului” (termenul lui R.Barthes). Afirmatia a fost inteleasa mai
tarziu ca una pripitd, de vreme ce interesul pentru autor a revenit constant. Instanta auctoriald nu poate fi
exclusa totalmente din ceea ce numim creatie literara, doar ca la momentul actual este privita din perspectiva
cititorului si a lecturii, astfel cd accentul se deplaseaza de pe operd pe receptor. Observam ca teoria receptarii
se dezvolta ca o reactie ideologico-teoretica la discursurile structuraliste si ale stiintei literare imanentiste.
Dar, la o etapa primara, ,,problemele receptarii au aparut odata cu primele reflectii asupra poeziei (...) acestea
au capatat, insa, pentru prima data, statutul de probleme fundamentale ale meditatiei estetice la Kant” [1, p.9].
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In acest cadru teoretic, conceptul lui M.Cilinescu de (re)lecturd, dezvoltat de autor in lucrarea sa A citi, a
reciti. Catre o poeticd a relecturii (2003), reprezintd un raspuns, relevant la nivel national, dar si mondial, la
necesitatile timpului si un apel de mobilizare 1n sustinerea dezvoltarii teoriei literare ca disciplind prin care se
realizeaza si se interpreteaza/concretizeaza creatia artistica. De fapt, intitulata, in versiunea sa initiala, Rereading
(1993), lucrarea a aparut pentru prima datd la Londra, intr-un context teoretic fertil al teoriei receptarii.
Astfel, adusa peste zece ani in spatiul teoretic roménesc, cu o traducere in limba roméana de V.Stanciu,
cercetarea a reprezentat o inovatie si, probabil, un raspuns afirmativ la intrebarea lui I.LFarmus: ,,De ce nu
avem o teorie a receptarii?” [2, p.16] sau chiar un studiu paralel pentru lucrarea Receptarea poeticd, semnata
de E.Mihaiila in 1980. M.Cilinescu prefera ca material demonstrativ proza, sustinand ca ,,lectura poeziei este
o alta problema, care meritd un tratament aparte” [3, p.293].

Parcursul istorico-teoreitc al ideii de receptare literara

Asa cum s-a mentionat deja, primele discutii despre receptarea operei de arta, fara ca acest fenomen sa fie
definit in termeni stiintifici, apar inca la Platon si Aristotel [4, p.417- 418], dar in acceptia sa moderna acesta
se datoreaza studiilor Scolii de la Konstanz din anii *70 ai sec. al XX-lea, al carei reprezentant, H.-R. Jauss,
este considerat si fondatorul esteticii receptarii. Se cer a fi mentionate si meritele lui W.Iser, care introduce
conceptul de ,,cititor implicit”, ale lui U.Eco cu al sau ,,cititor model”. Este extrem de relevantd, de asemenea,
activitatea lui R.Barthes, sustinatorul relecturii, precum si a altor teoreticieni din spatiul european sau anglo-
american.

in spatiul teoretic romanesc studiile si interesul pentru teoria receptarii au aparut relativ tarziu, M.Calinescu
fiind un pionier in acest sens. Constientizarea existentei unui destinatar la capatul opus al discursului literar-
artistic (mai Intdi de catre autorul-scriitor, mai apoi de cétre interpreti, critici, teoreticieni) Tncepe incad in
Cuvantul catre cititori la Dosoftei [5, p.40]. Ideea este continuatd de M.Costin, care ia in discutie ,,particu-
laritatile actului receptarii de catre cititor” [5, p.41]. Mai tarziu, D.Cantemir sustine ca ,nivelul priceperii

prima jumatatea a secolului al XVIIl-lea, D.Gusti anticipa ideea identificarii cititorului cu poezia [5, p.48].
Drept rezultat, in primele decenii ale secolului al XIX-lea apare, in preocupdrile carturarilor, si problema
functiei sociale a artei, ceea ce ar reprezenta o conceptualizare puerila a cititorului real (concret) [5, p.49].
Punctul culminant in aceasta insiruire cronologicd a evolutiei conceptelor de cititor si lectura reprezinta
pozitia teoreticd a lui L.E. Radulescu: ,,Poezia isi are limba ei, ca si toate celelalte stiinte si mestesuguri si, ca
sd o intelegi, trebuie sa o inveti” [5, p.50-51].

Dintre multiplele lucrari semnate de M.Calinescu, A Citi, a reci. Catre o poetica a (re)lecturii serveste un
important punct de reper in domeniul pe care il abordeaza sistematizand si crednd argumente teoretice inova-
toare. De asemenea, lucrarea, asa cum s-a vazut mai devreme din incercarea de a prezenta cronologic evolu-
tia unei teorii a receptarii printre carturarii, scriitorii si apoi teoreticienii romani, se considera a fi una dintre
primele cirti de conceptualizare a hermeneuticii literare. Celelalte incercari, precum cea a Iui P.Cornea in
Interpretare §i rationalitate, au fost categorisite drept mai putin relevante din punctul de vedere al instru-
mentelor folosite — striine contextului de interpretare (ideologice sau psihologice). In schimb, abordarea lui
M.Calinescu rezida in folosirea unui instrumentar adecvat hermeneuticii literare, pe care o rezuma la activi-
tatea de (re)lectura.

Principalele premise ale conceptului cilinescian de (re)lectura

Maniera in care M.Célinescu a interpretat fenomenul receptarii se subordoneaza propriului concept de
(re)lectura, apoi si celui de re-scriere. Inspirandu-se din modelul lui Henry James, din Viata particulara
(nuveld pe care o analizeaza in paginile cértii sale), autorul insusi a dezvaluit indicii hermeneutici centrali ai
lucririi sale, provocandu-1 pe cititor sa re-citeasca, sa divulge ,,secretivitatea” [3, p.248]. Probabil ca analiza
acestei nuvele, Incadratd in structura studiului sdu, reprezintd o cheie de lectura, o deconspirare a tainei, a
enigmei despre care chiar teoreticianul sustine ca unii autori o ,,ddruie” cititorilor initiati spre interpretare.

Noile descoperiri din domeniul stiintelor cognitive demonstreaza existenta unor neuroni—oglinda, care ne
fac sd simulam 1n mintea noastréd ceea ce vedem la altii. Presupunem ca simulam si ceea ce citim, ne identi-
ficam cu personajele, instantele narative, interpretam ceea ce citim. Astfel, cititorul ca interpret, actor, inter-
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pret al textului este de fapt un re-cititor, re-scriitor. Pornind de la aceste explicatii, vom continua sa analizam
conceptul lui M.Calinescu din aceasta perspectivd. Vom interpreta ceea ce a citit savantul, noua revenindu-ne
rolul re-cititorului insusi apoi si cel al re-scriitorului.

Cu toate ca atunci cand vorbim de (re)lectura si re-cititor avem in vizor receptarea si interpretarea litera-
turii artistice si nu pe cea critica sau teoretica, totusi prin explicatiile ulterioare articolul respectiv va repre-
zenta, in termenii calinescieni, un exercitiu practic de (re)lectura. S-ar parea ca prima lectura a acestui studiu
a generat mai multe Intrebari decat pana la ea, ceea ce presupune necesitatea stridenta a re-citirii, realizatd in
urma studierii si consultdrii mai multor surse cu care intertextualizeaza autorul.

,Definitia conceptului de cititor sufera ori de céte ori se evita realizarea unei diferente intre diversele
ipostaze in care apare: actualizat, virtual sau real. Perceput ca ,,persoana”, ,,functie”, ,,competentd”, ,strate-
gie textuald”, conceptul de cititor nu admite o explicatie exhaustiva si aceasta se datoreaza tocmai naturii sale
ambivalente, el fiind, in acelasi timp, trditor in fictiune (cititorul ideal, implicit, model) si in istorie (cititorul
real, concret)” [2, p.37], cel din urma exponent este re-cititorul lui M.Calinescu.

Re-cititorul lui Calinescu nu este sinonimul cititorului implicit sau al celui model, acestea din urma repre-
zentand niste strategii textuale, instante narative determinate nu de intentia lectoriald, dar tot de cea aucto-
riald. Cititorul real accepta jocul propus de catre scriitor — rolul cititorului implicit — pentru a patrunde efi-
cient 1n structura textului la toate nivelurile, acesta este o cheie de lecturd oferita receptorului. Identificarea
cititorului concret cu proiectia/oglindirea sa textuala, anume— cititorul implicit, reprezenta succesul (re)lec-
turii. Doar re-citind receptorul poate ajunge sa stabileasca corespondente, sa se autoidentifice cu ,,clonul” sau
intratextual. In termenii lui H.-R. Jauss, complementaritatea, contopirea celor doua ,,orizonturi de asteptare”:
a cititorului si a scriitorului intr-un punct strategic textual — cititorul implicit — asigura lizibilitatea operei,
dar nu si succesul ei ca valoare estetica (ne referim mai jos la acest aspect) [6, p.56].

M.Cilinescu recunoaste ca apeleaza la metafora ,,bantuirii” cand se gandeste la cele trei aspecte posibile
de realizare ale (re)lecturii: 1) textele ne bantuie memoria, ne obsedeaza; 2) textele bantuie alte texte, o
manifestare a intertextualitatii; 3) noi bantuim textele. Triplul aspect al (re)lecturii sau metafora ,,bantuirii”
reprezintd un fir rosu prin cele aproximativ 400 de pagini ale studiului.

Explicate initial ca doud procese distincte, lectura si (re)lectura ajung in unele puncte ale analizei sa se
apropie, definindu-se una prin cealalta, sau chiar sa se suprapund. Notam in cele din urma ca pozitia lui
M.Calinescu nu este una extremistd ca si in cazul lui R.Ingarden, exponentul paradigmei clasice a lecturii
lineare/ideale, sau al lui R.Barthes, care exclude ideea de prima lectura [7, p.47]. Conceptul de (re)lecturad
este o sinteza constructiva a tezelor anterioare studiului — o (re)lecturd a acestora si apoi o re-Scriere care
opteaza prin argumente si exemple convingitoare pentru ambele concepte coexistente. Solutia pentru a
demonstra si ilustra pozitia integratoare a teoreticianului s-a regasit intr-un simplu amanunt ortografic —
(re)lectura.

Explicarea primara a dublului fenomen poate fi urmatoarea: lectura este parcurgerea rapida a unui text
linear pentru prima oard, iar (re)lectura — parcurgerea lenta a aceluiasi text pentru a doua, a treia oard, a n
oard, deci repetarea lecturii si schimbarea de perceptie pe care le aduce cu ea. Un proces cu o finalitate struc-
turala, reflexiva si autoreflexiva. Daca a citi are un singur sens — linear, atunci a re-citi — cel de a merge inainte
si Tnapoi. Fiecare dintre ipostazele (re)lecturii sunt unice/individuale. O carte re-citita peste o perioadd nu
mai este pentru noi aceeasi carte. Aceste fluctuatii sunt determinate de experienta cititorului care are capaci-
tatea de a se largi Intr-o mésurd mai mare sau mai micd, in functie de motivatia acestuia. Aici se merita de
specificat ca M.Cilinescu nu se refera limitat doar la experienta estetica, fapt pentru care este criticat H.-R.
Jauss, dar si la cea sociald, culturald, chiar si biologica.

Dacé prima lectura ofera incontestabil un efect al placerii prin descoperirea senzationalului, a subiectului,
a emotiilor, (re)lectura ne ajuta sa Intelegem tehnica autorului, re-cititorul obtine o satisfactie mai rafinata si
mai surprinzitoare de fiecare data [3, p.18]. In general, intreaga interpretare a scriitorului cu privire la con-
ceptul sau de (re)lecturd poate fi subsumatd la cateva dihotomii. Prima lecturd a unui text este un proces
linear-temporal, a doua lectura permite re-cititorului sa perceapa fiecare parte a lucrarii in cadrul unei cu-
noasteri simultane, spatiale a intregului [3, p.31]. Aceste doua tipuri de lectura nu pot fi percepute indepen-
dent, fiind complementare.

In unele imprejurari, pentru cititorii cu o capacitate a mintii impunitoare [3, p.33], prima lecturd poate
deveni o lectura dubla, generata din incercarea de a construi textul pe masura receptarii lui [3, p.32]. Aceasta
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prima (dubld) citire impune doua tipuri diferite de atentii si interese in sens diacronic si sincronic. Astfel,
prima lectura—dubla este mai lentd decat prima lectura—unica, din cauza detaliilor si a efortului focalizat in
ambele sensuri din partea cititorului. Tipul acesta de lectura este vazut ca solutie pentru a scdpa de ,,cercul
hermeneutic” (pentru a intelege Intregul textului, trebuie sa ai o intelegere prealabila a partilor, dar ca sa
intelegi fiecare parte este necesard o Intelegere prealabild a intregului). Prima lectura (dubld) inglobeaza
citirea lineara si pe cea circulara (re-citirea).

Caracterul circular al (re)lecturii este conditionat de specificul obiectului lecturat: opera literar-artistica.
Literatura si muzica sunt numite de G.-E. Lessing artele succesiunii, iar pictura, sculptura si arhitectura —
artele simultaneitatii. V.Nabokov gaseste o explicatie legata si de natura omului: ,,Nu avem un organ anato-
mic (cum e ochiul in cazul picturii) care sa cuprinda intregul” [8, p.3]. Astfel, parafrazandu-l pe R.Ingarden,
determindm ca temporalitatea obiectului estetic literar este o particularitate de care nu putem scépa.

Dimensiunea temporala a operei determina inclusiv variabilitatea si unicitatea fiecarei (re)lecturi in parte.
»Doud concretizari ale aceleiasi opere, fie chiar apartinand aceluiasi cititor, nu vor fi niciodata identice, in
primul rand din cauza dimensiunii temporal-istorice in care se desfasoara orice lectura. Din aceasta perspec-
tiva fiecare act de lectura este absolut individual” [3, p.42]. Concretizarea esteticd a unei opere necesita in
mod inevitabil cooperarea din partea cititorului, aceastd functie a receptorului combate argumentul precum
ca opera de arta literara existd dintr-o datd in toatd amploarea ei, pentru ca toate partile lucrarii sunt deja
scrise.

Cronologic, etapele de prima lectura si apoi (re)lectura pot fi anticipate de o lectura virginald: inainte de a
se apropia de un text, cititorul are anumite asteptari, aparute din familiarizarea cu genul de scriere si alte
supozitii privind cartea in chestiune. In acest punct, lectura virginald se identifici cu ,,orizontul de asteptare”
al lui H.-R. Jauss. Fondatorul teoriei receptarii substituie prioritatea temporala a primei lecturi cu prioritatea
esteticd a (re)lecturii. Adevarata problema nu este n a determina prioritatea cronologica a lecturii si (re)lec-
esteticd productiva, creatoare. Situat Intre cele doud pozitii contradictorii, pe de o parte R.Ingarden cu a sa
lecturd prima/lineara/solitara/continua/ideald, iar de cealalta parte R.Barthes cu re-citirea perceputd ca pe o
a doua tipuri de texte: texte de citit si de texte de scris, care, la randul lor, presupun automat douda modele de
lectura: lectura singulard/pasiva/lineard si, respectiv, lectura activa/productiva, adica (re)lectura.

Un alt aspect pe care 1l analizeazd M.Calinescu in raport cu termenul de (re)lecturd este paradoxul lizibi-
litatii. Ca sa capteze interesul cititorului, opera trebuie sa fie in acelasi timp accesibild in asa fel incét recep-
torul sa nu-gi piarda interesul in procesul lecturii, dar si dificila pentru a-1 incita si captiva [3, p.254]. W.Iser
sustine ca opera este o structurd lacunara intentionatd de catre autor [9, p.115-116]. Valoarea estetica a unei
lucrari nu rezida in caracterul ei lizibil, ci, dimpotriva, in nefamiliaritatea acesteia. Lizibilitatea este inamicul
(re)lecturii. Pornind de la aceste explicatii, M.Cilinescu considera In cdautarea timpului pierdut cea mai reci-
tibila opera din literatura universala, iar din contextul romanesc pe cea a lui M.1. Caragiale, Craii de Curtea-
veche. O pagina citita din aceasta carte consuma cantitatea de atentie pe care ar cere-0 un roman lizibil.

Istoria literaturii se imparte in doud perioade: etapa lecturii intensive (oamenii re-citeau putine texte:
Biblia, textele religioase) si cea a lecturii extensive (variata, de divertisment) [3, p.97]. Nu putem insa afirma
cu desavarsire ca astazi nu lecturdm intensiv, literatura modernistd si postmodernista este un argument in acest
sens. Astazi cele doua tipuri de lecturd coexistd asa precum exista doua tipuri de texte care le genereaza.

Concluzii

Varietatea notiunilor (lecturd, (re)lectura, prima lectura (dubld), lecturd virginald) care desemneaza lectura
ca fenomen intrinsec creatiei literare ar putea fi inteleasa aplicand o operatie sintetizatoare-formatoare, pozi-
tia pe care M.Calinescu o adapteaza si ca strategie a lucrarii sale: intelegem ca toate aceste tipologii reprezin-
ta doar niste grade ale actului sau procesului co-creator de interpretare, nu a celui simplu de citire. Cititorul
este liber (de fapt, conditionat de orizontul sdu de asteptare, motivatie intrinseca, scop s.a.m.d.) de a se opri
la orice etapa a acestui parcurs de re-scriere prin (re)lectura.

In Epilogul lucrarii sale, M.Cilinescu recunoaste ci ideea acestei carti i-a venit din dorinta de a demasca
secretele cartilor citite [3, p.287]. Datorita numeroaselor reflectii, savantul reuseste sa clarifice misterul care
indeamna la re-citire. ,,Cartile studiate si analizate de M.Calinescu invie, prin cartea sa, in sufletul nostru.
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(...) Recitirea poate fi, daca e practicatda cum ne-a invatat M.Calinescu, un mijloc de a ne recdpata trupurile la
judecata de apoi a cititului veritabil” a declarat H.-R. Patapievici [10]. Insusi autorul afirma ca , lectura lite-
rard implicd intotdeauna un coeficient mai mare sau mai mic, constient sau mai putin constient de introspec-
tie sau de lecturd de sine. In acest sens ea are si o dimensiune autobiografica. Teoria lecturii, oricat aspira la
un ideal de impersonalitate, nu poate fi nici ea striina de introspectie, si deci de autobiografie”. Invatam de la
M.Proust ca, citind, devenim cititorii propriului sine, iar opera e doar un instrument optic [3, p.39], un proto-
tip al universului, al ,textului infinit” [7]. Deci, (re)lectura este intotdeauna intertextuald/intratextuald si
interumanad/intraumana.

In fine, intelegerea termenului lui M.Cilinescuse deschide cel putin in doud sensuri: unul asa cum este
dezvoltat de catre autor in lucrarea sa, cu sensul de lecturd ca (re)lectura. Aceasta anuleaza ideea de
receptare dintr-o singura lecturd, ,,lecturd unica”, lineara. In privinta cititorului, opera literard este oarecum
decelabile doar la (re)lectura.

Iar in cel de-al doilea sens, mai larg, conceptul cdlinescian de (re)lectura este inteles ca reintoarcere la
teoria receptarii. Aparutd in contextul teoretic european, ideea de receptare a raimas mult timp fara ecou in
exegeza literard romaneasca. in Occident, fenomenul receptarii s-a dezvoltat alituri de asa teorii, precum
feminismul, deconstructivismul, post-freudismul, datorate indeterminismului si subiectivismului culturii
postmoderne de dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. Studiul lui M.Cilinescu constituie o imagine de
sinteza, care inglobeaza tendintele mondiale ale fenomenului, inscriind o pagind importanta in istoria teoriei
literare romanesti.
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