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RUSIA INTRE MEDIEVAL SI MODERN

Problema genezei capitalismului

(mijlocul secolului al XVI1l-lea — inceputul secolului al X1X-lea) (1)

Valentin TOMULET
Universitatea de Stat din Moldova

In studiul dat autorul pune in discutie problema privind trecerea Rusiei de la medieval la modern, constatand ca acest
subiect este unul complicat si destul de controversat. Procesele istorice ce au avut loc in tarile din Europa de Vest nu pot fi
comparate cu cele care s-au petrecut in Rusia, din simplul considerent ca ele s-au desfasurat in conditiile si sub influenta
directd a sistemului de iobagie, pe cand ,,la apus de Elba” sistemul capitalist s-a statornicit cand dreptul de serbie a fost
demult lichidat. In plus, trecerea Rusiei de la medieval la modern a fost influentata si de diversitatea conditiilor climaterice,
geografice si social-economice ale teritoriului imens al statului. Procesul mai era franat si de diversitatea formelor de
gestiune a economiei ruse, prezenta teritoriului cu o diversitate larga de relatii prefeudale si feudal-patriarhale, nivelul inalt
al centralizarii puterii, implicarea permanentd a statului in procesele obiective de dezvoltare a tarii, dandu-i forme speci-
fice. Rusiei 1i era specifica dezvoltarea asincronica, ce consta in statornicirea capitalismului si, concomitent, in intensi-
ficarea sistemului de iobégie, proces ce poate fi urmarit pe durata sec. al XVII-lea — prima jumatate a sec. al XVIII-lea

in pofida acestor factori, autorul constatd si pentru perioada cercetata devin tot mai accentuate noile fenomene din
viata economici a Rusiei, legate de aprofundarea diviziunii sociale a muncii, raiondrii economice, de cresterea pro-
ductiei de marfuri si a schimbului, de aparitia manufacturii si inceputul constituirii pietei in intreaga tara. Aceste proce-
se au contribuit la geneza, in cadrul oranduirii feudale, a noilor elemente burgheze, inca destul de slabe si instabile.

Cuvinte-cheie: Rusia, capitalism, modern, medieval, manufacturd, piatd nationald, capital.

RUSSIA BETWEEN THE MEDIEVAL AND THE MODERN

The problem of the genesis of capitalism (middle 17th century — early 19th century) (I)

In the given study, the author discusses the problem of Russia’s transition from the medieval to the modern period,
ascertaining that the subject is complicated and quite controversial. The historical processes in the countries of Western
Europe cannot be compared with those that took place in Russia, simply because they were under the conditions and
under the direct influence of the serfdom system, while “at the west of Elba” the capitalist system settled when the right
of serfdom was long liquidated. In addition, Russia’s transition from the medieval to the modern was also influenced by
the diversity of the natural-geographical and social-economic conditions of the huge territory of the state. The process
was also hampered by the diversity of the forms of governance of the Russian economy, the presence of the territory
with a wide diversity of pre-feudal and feudal-patriarchal relations, the high level of centralization of power, the permanent
involvement of the state in the objective development processes of the country, giving it specific forms. Asynchronous
development was specific to Russia, consisting in the settling of capitalism and concomitantly, the intensification of the
system of serfdom, a process that can be followed during the 17th — the first half of the 18" century.

Despite these factors, the author observes that for the researched period, the new phenomena in Russia’s economic
life are becoming more and more pronounced, being related to the deepening of the social division of labour, the
economic rationing, the increase of the production of goods and of their exchange, the emergence of the manufacture
and the beginning of the market formation in the entire country. These processes contributed to the genesis, within the
medieval arrangement, of the new bourgeois elements, still quite weak and unstable.

Keywords: Russia, capitalism, modern, medieval, manufacturing, national market, capital.

Formularea problemei

Pana a pune in discutie, in cadrul acestui studiu, problema ce vizeaza trecerea Rusiei de la medieval la
modern la inceput sd prezentam cateva argumente-cheie referitoare la subiectul abordat expuse de Ellen
Meiksins Wood in lucrarea Originea capitalismului ce-i apartine, aparutd la Editura Tact in 2015, in
traducerea Veronicai Lazar.

Potrivit autoarei, interpretarea si intelegerea lumii moderne se face vinovata de trei confuzii de baza:
confuzia dintre comert si capitalism, confuzia dintre burghez §i capitalist si, in cele din urma, confuzia
dintre modernitate §i capitalism.
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1. Capitalismul, sustine cercetatoarea Ellen Meiksins Wood, s-a impus ca mod de productie universal nu
pentru faptul ca, de la bun inceput, toate natiile alergau catre aceeasi linie de finish la care s-a intamplat ca
Anglia sd ajunga prima. Ci odata instaurat sistemul capitalist in Anglia, In conditii care nu aveau nimic de-a
face cu necesitatea istorica sau cu coordonatele unei naturi umane transistorice, celelalte natiuni au fost for-
tate sd copieze acest sistem pentru simplul motiv ¢ noul sistem, dovedindu-se cu mult mai productiv decat
orice vazuse sau isi imaginase lumea vreodata, putea sa le permita sa tina pasul cu Anglia in materie de
putere economic si militara. In alte locuri, capitalismul a fost impus direct prin forta armelor de catre marile
puteri coloniale, Intr-un mod care a reluat violenta originara prin care s-a constituit sistemul in regatul englez.

2. Dar, pentru Ellen Meiksins Wood, un exemplu precum cel al absolutismului francez, ,,proiect centraliza-
tor [...] desavarsit [...] practic” de ,,asa-numita «revolutie burgheza»” din 1789, demonstreaza ca a existat o cale
alternativa de iesire din feudalism si ca existd, asadar, 0 modernitate non-capitalista. Nu burghezia, ci aristocra-
tia funciara capitalista a reprezentat marele castigator al Razboiului Civil Englez ce a luat sfarsit in 1688 cu
Revolutia Glorioasa, in timp ce ,,forte populare mai subversive si mai democratice” din Anglia acelei epoci,
,care au contestat formele de proprietate ce au sfarsit prin a conduce la dezvoltarea capitalismului [...], au
pierdut [...] batalia impotriva seniorilor proprietari funciari capitalisti, insa ele au lasat o extraordinara moste-
nire de idei radicale, care sunt foarte diferite de avanturile «progresiste» ale capitalismului, 0 mostenire vie inca
si astazi in diverse migcari democratice i anticapitaliste”.

3. In acelasi timp, burghezia franceza care triumfa odati cu anul 1789 si acapareaza pe deplin aparatul de
stat francez, in care deja ocupa o pozitie importanta, ,,NU era o clasa capitalista” si ,,in cea mai mare parte,
nici macar o clasa traditionala de comercianti”, ci mai degraba una formata din ,,practicanti ai unor profesii
liberale, detindtori de functii publice si intelectuali”. Iar daca ,.dreptul de ingradire” — adica dreptul de a
creste productivitatea proprietdtii prin eliminarea vechilor drepturi cutumiare ale claselor populare si
subordonarea oricaror altor considerente sociale si umane noului drept de a maximiza profitul — ,statea in
capul listei pe agenda de clasa a seniorului proprietar de pamant englez”, burghezia franceza solicitd in
schimb ,,egalitate civila” si ,,acces egal la [...] functii de stat”. Existd, asadar, o diferenta fundamentala intre
burghez si capitalist, iar date fiind circumstantele istorice ale Frantei revolutionare, ,.chiar si ideologia de
clasa a burghezilor”, afirma Ellen Meiksins Wood, ,,a luat forma unei viziuni cuprinzitoare a emanciparii
umane in genere” ce ,,a putut fi insusita de forte mult mai democratice si mai revolutionare” [apud 1].

Prin urmare, existd douda modernitati, una capitalista si una democratica (care o insoteste de la bun inceput
pe cea dintdi), chiar dacd aspiratiile modernitatii democratice asteapta in continuare si fie implinite. Sau,
altfel spus, existd un conflict intre democratie si capitalism ce defineste dinamica proprie a istoriei moderne.

Memorand cele expuse de Ellen Meiksins Wood, s incercam sa gasim, daca aceasta va fi posibil (sau
daca nu — sa lamurim din ce cauzad), anumite similitudini, analizdnd procesul de trecere de la medieval la
modern in Rusia, raspunsurile si discutia pe aceasta problema fiind de principiu si destul de controversate.

in plus, aplicAnd metoda comparativa, imbinati cu modelul propus de F.Braudel in privinta coexistentei
pentru secolele XVI-XVIII a trei economii-univers distincte: economia-univers occidentala, economia-uni-
vers rusa si economia-univers otomana [2, p.86-146], sa incercam sa determinam specificul genezei relatiilor
capitaliste in Rusia.

Introducere

In istoria Rusiei, intervalul de timp de la mijlocul sec. al XVIl-lea — inceputul sec. al XIX-lea poate fi
caracterizat conventional ca perioada dintre medieval si modern (sau perioada premoderna).

In toate aspectele vietii sociale au loc transformari vadite, generate de schimbari profunde in viata
economici. In ultimele decenii ale sec. al XVII-lea, cum constatd cercetitorul englez Matryn Rady, ,.[...]
segmentele de frunte ale societatii moscovite facusera deja saltul intelectual de la traditionalismul trecutului
la noua lume a ideilor apusene. Admiratia lor sporita fata de tot ce era european si dorinta lor de a invata de
la Occident oferea un cadru si o trambulina pentru opera de reforma a lui Petru cel Mare” [3, p.102].

Devin tot mai importante noile fenomene din viata economica, legate de aprofundarea diviziunii sociale a
muncii, raiondrii economice, cresterea productiei de marfuri si a schimbului, aparitia manufacturii, inceputul
constituirii pietei in intreaga Rusie. Aceste procese au contribuit la geneza, in cadrul oranduirii feudale, a
noilor elemente burgheze, inca destul de slabe si instabile.

Contradictiile dezvoltarii sociale au determinat o constantd manifestare a contradictiilor sociale exprimate
prin citeva razboaie tardnesti si un sir de riscoale orasenesti, lupta din interiorul clasei dominante, conflictul
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dintre biserica si puterea centrala, contradictia din interiorul bisericii ce a dus la schisma bisericeasca etc. O
tendintd tot mai vadita in dezvoltarea! oranduirii politice devine intarirea puterii centrale, evolutia ei de la
monarhia paturilor reprezentative spre absolutism, bazat pe birocratie, iar din a doua jumatate a sec. al
XVIlll-lea — spre absolutismul luminat.

Pe parcursul sec. al XVIllI-lea a crescut considerabil autoritatea internationala a Rusiei. Ca rezultat al
succeselor militare si al tendintelor expansioniste, obtinute pe timpul domniei lui Petru | si a Ecaterinei a ll-a,
Rusia se transforma in una dintre cele mai puternice (militar) tari europene [4, p.244].

1. Gospodiria taraneasca si relatiile agrare

Pe parcursul sec. al XVII-lea — inceputul sec. al XIX-lea se extinde considerabil teritoriul Rusiei, ajun-
gand la 17,4 mil. km?. Hotarele statului au atins litoralul marilor Baltica si Neagra, iar in Extremul Orient —
Oceanul Linistit si raul Amur.

La mijlocul sec. al XVIl-lea, in Rusia existau cca 225 de orase, capitala Moscova avand cca 200.000 de
locuitori, urmatd de laroslavl, Astrahan, Kostroma, Vologda, Kiev etc. Cresterea populatiei rimane insa
considerabil in urma in raport cu marirea teritoriului, constituind 10,5 mil. la sfarsitul sec. al XVII-lea si 34,4
mil. la sfarsitul sec. al XVIlI-lea, majoritatea fiind tarani (in buna parte iobagi), populatiei urbane revenindu-i
doar cca 3%. Cresterea populatiei avea loc pe contul sporirii naturale, indeosebi, pe contul anexarii noilor
teritorii si colonizarii intense [5, p.140-143]. Taranii puteau si se bucure de rezultatele muncii lor, daci le
mai ramanea ceva dupa ce satisfaceau pretentiile mereu crescande ale mosierilor, ale statului si ale bisericii.
Ei duceau o viata cand riguroasa, cand monotona, coordonatele ei fiind insd comparabile cu cele din toate
societatile preindustriale [6, p.7].

in viata economica a Rusiei continua sa detina pozitii dominante gospodaria sateasci. Rolul de bazi in
gospodaria sateasca revenea agriculturii, care avea, in fond, un caracter extensiv. Sporirea productiei avea loc
pe seama valorificarii noilor pamanturi, anexate la Rusia pe parcursul ultimelor doua secole. Majoritatea
absoluta a populatiei era ocupata in gospodaria sateasca.

Datorita valorificarii noilor pamanturi s-a schimbat ponderea noilor regiuni ale tarii in productia cerea-
liera. Dincolo de Ural, spre inceputul sec. al XVI1ll-lea pamantul arabil ocupa mai mult de 100 mii desetine,
iar spre sfarsitul secolului in Siberia Apuseana suprafata arabila a crescut pana la 800 mii deseatine.

Insa, granarul de baza, care furniza cantitatea preponderenti de cereale-marfi pe piata internd si externa
devine zona de cernoziom a Rusiei.

Ar fi insa gresit sa consideram ca agricultura se dezvolta numai pe teritoriile nou-anexate si doar in exclu-
sivitate pe cale extensiva. Unele schimbiri de ordin calitativ se observa nu doar in perfectionarea metodelor
de lucrare a pamantului, schimbarile in asolament, ci si in evolutia tehnicii agricole, in unele gospodarii mo-
sieresti si ale taranilor instariti se intreprind tentative de a cultiva lucerna si trifoiul, de a organiza agricultura
pe baza unei agrotehnici perfectionate, indeosebi acolo unde ea a fost influentata de relatiile marfa-bani.

Dar, in ansamblu, agricultura Rusiei din secolele al XVII-lea — al XVIlI-lea raiméanea la un nivel agroteh-
nic rutinar. Succesele stiintei si practicii inaintate erau aproape inaccesibile pentru milioanele de tarani, stri-
viti de jugul iobagist, de povara saraciei, mizeriei si a prestatiilor feudale. Ridicarea nivelului agrotehnic al
loturilor, iar calitatea muncii era putin rentabild, randamentul acestei munci fiind destul de slab.

Experienta milioanelor de proprietari funciari rusi se perfectiona treptat, contrar situatiei social-economice
nefavorabile. S-a largit considerabil asortimentul culturilor agricole. Au fost adaptate specii noi de plante si
culturi (specialistii au numarat cca 87): cartoful, floarea-soarelui, sfecla de zahar etc. Dar conditiile sociale
ale Rusiei, generate de dominatia sistemului iobagist, violenta si despotismul administratiei feudale creau
obstacole in familiarizarea taranilor cu inovatiile noi din gospodaria sateasca [5, p.146-149].

Continud sa se modernizeze? si tehnica agricold, desi progresul® in acest domeniu era neinsemnat si foarte
lent. Apar, ,raritele”, niste unelte ce se deosebeau una de alta dupa marime, forma si asezarea pieselor
metalice, indeosebi a brazdarului, configuratia temeliei de lemn etc.

! Dezvoltare — o schimbare ce urmareste tendinta de diferentiere si complexitate.

2 Modernizarea reprezintd procesul (exogen sau endogen) de schimbiri si dezvoltiri prin care se realizeazd modernitatea.
Modernitatea este un ansamblu de atribute ale organizarii sociale ce cuprinde: industrializarea, urbanizarea, statul-natiune etc.

3 Progres — indicd scopul dezvoltdrii: imbunitatirea sociald, materiald $i morald a conditiei umane, a calitafii vietii.
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Recolta de cereale in Rusia, in perioada respectivi, era extrem de neomogeni si depindea de numerosi
factori geografico-climaterici, social-economic etc. Proprietatea mosiereasca, lucrata exclusiv pana in a doua
jumatate a sec. al XVIlI-lea prin intermediul muncii taranilor iobagi, ceda cu mult in fata gospodariilor
tardnesti atat dupa nivelul productivitatii muncii, cat si dupa recolta la hectar a cerealelor.

Pamantul se afla in proprietatea feudalilor laici si ecleziastici, institutiilor aristocratice si a statului. Spre
exemplu, in 1678 boierii si dvorenii posedau 67% din gospodariile taranesti. Gospodaria feudala avea un
caracter natural, mosierul era asigurat cu produse din interiorul mosiei/ocinii prin intermediul boierescului
ori al dijmei in natura.

Desi gospodaria feudala era elementul cel mai reactionar si conservator, odata cu patrunderea in viata
economica a relatiilor marfa-bani si cu evolutia internd a proprietatii mosieresti, notiunea de ,,caracter
natural” isi schimba sensul.

In sec. al XVII-lea proprietatea de pamant feudala, ce apartinea unuia si aceluiasi feudal, era impartita in
diferite regiuni ale tarii. De exemplu, boierul N.Romanov avea pamant si tarani iobagi in 16 judete,
B.Morozov — in 19, stolnicul A.Bezabrazov — in 11 judete. Manastirea Sf. Treime — Sf. Serghei dispunea de
aproximativ 17 mii de gospodarii taranesti in cca 40 de judete. Un mare feudal era tarul care, in prima
jumatate a sec. al XVIll-lea, dispunea de pamant in 109 judete [5, p.158-159].

Un proces asemanator poate fi urmarit si la inceputul sec. al XIX-lea; pamanturile familiei VVorontov se
aflau in 16 gubernii, iar ale familiei Seremetiev — in 17 gubernii.

Odata cu patrunderea relatiilor marfa-bani in gospodaria siteasca, proprietatea feudala nu doar ca incepe
sa se acomodeze la cerintele pietei, ci devine o celula a gospodariei productiei de marfuri pentru piata, care
are o importanta primordiala nu doar in gospodariile mari feudale — Morozov, Cerkaski, Miloslavski, Golitin
etc., dar si in gospodariile mici si mijlocii. In relatiile marfa-bani sunt atrase si gospodariile manastiresti.

Drept dovada a influentei crescande a relatiilor de piata asupra ocinii feudale poate servi dezvoltarea
industriei prelucratoare de antreprenoriat ce se baza pe materia prima agricola. Asa-numitele manufacturi de
ocina devin un fenomen obisnuit pentru sec. al XVIll-lea. O parte dintre iobagi sunt folositi in calitate de
muncitori la manufactura de ocina si cu timpul pierd legatura cu gospodaria sateasca. Lichidarea, in anii *50
ai sec. al XVIll-lea, a vamilor interne a contribuit si mai mult la atragerea gospodariilor mosieresti in relatiile
marfa-bani. Insa, acest proces nu garanta expres dreptul de proprietate din simplul considerent ca statul se
straduia sa iasa din limitele prevazute de legislatie, implicandu-se direct in procesele economice, redistribuind
resursele in favoarea sa [7, p.3].

Pentru gospodaria taraneasca sunt caracteristice fenomenele social-economice specifice gospodariei
feudale, legate de patrunderea in viata economica a relagiilor marfa-bani. Dar, mica gospodarie tarineasca,
prin natura ei, era pregatita numai pentru reproductia simpla, ramanand in majoritate o unitate de consum
intern, folosind tehnica rutinara, avand relatii slabe cu piata.

Proprietatea de pamant se afla in mainile feudalilor si ale statului, fiind unul dintre cele mai conservatoare
elemente ale oranduirii social-economice. Totodata, are loc cresterea cantitativa a proprietatii de pamant
feudale. Spre mijlocul sec. al XV1I-lea majoritatea pamanturilor ,,negre” din regiunile centrale ale Rusiei sunt
ocupate de catre dvoreni, iar taranimea ,,neagra” din aceste regiuni — transformata in iobagi. Destul de activ
avea loc impartirea pamanturilor de stat date in proprietate mosierilor. Numai in perioada anilor 1682-1711
au fost daruite (din fondurile de stat) 273 de plase cu un numar de 43,6 mii de gospodarii taranesti, pana la o
jumatate de desetine de pamant arabil, neludnd in considerare imensele pasuni i paduri ce constituiau, in
total, cu mult mai mult de un milion de desetine. Imense posesiuni au primit apropiatii lui Petru cel Mare —
D.A. Mensikov, F.A. Golovin, B.P. Seremetiev etc. [5, p.166-167].

Cresterea proprietatii de pamant feudale este urmata de schimbari serioase de ordin calitativ. Se simplifica
substantial ierarhia proprietatii funciare. Desfasurarea procesului de centralizare a puterii de stat si transfor-
marea ei in monarhie absoluta a contribuit la lichidarea treptelor intermediare in ierarhia feudala.

Baza sociala a monarhiei absolute o reprezentau paturile largi de mosieri. Intre ei si statul feudal nu mai
existau verigi intermediare, ceea ce a contribuit la schimbari serioase si in structura proprietatii feudale,
exprimandu-se prin apropierea treptata dintre cele doua forme de proprietate — mosia (proprietatea de paméant
conditionatd) si ocina (proprietatea de pamant ereditara). Se intensifica procesul de transformare a mosiei in
ocina [8, p.26-26]. Acest fapt a fost legiferat prin decretul lui Petru cel Mare din 23 martie 1714, cand cele
doua forme de proprietate sunt unite si mosierii capata dreptul de a-si transmite proprietatea de pamant —
mogia — prin ereditate [5, p.169].
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Dupa lichidarea oficiald a notiunii de ,,mosie”, conform decretului din 1731, si lichidarea dreptului de a
darui mosii, conform decretului din 1736, apar un sir de notiuni noi: avere imobiliard, prin care se subin-
telegeau pamanturile populate si nepopulate, conacurile, pravaliile si alte constructii, iar de la mijlocul sec. al
XVIlll-lea uzinele, fabricile si minele au inceput a fi impartite in ,,ereditate” si ,,dobandite” — achizitionate
prin mijloacele proprii [5, p.170].

In evolutia proprietatii feudale un rol important incepe si-l joace capitalul comercial® si camataresc.
Treptat, pdmantul incepe sa se transforme in marfa. Din decembrie 1801 dreptul de a cumpéra pamant il
obtin negustorii, micii burghezi®, taranii de stat etc.

Un mare feudal care dispunea de imense pamanturi era biserica. Feudalii laici tindeau sa-gi largeasca
proprietatea de pamant pe seama pamanturilor bisericesti. Primele incercari de a seculariza pamanturile
bisericesti le intreprinde Petru cel Mare. Dar numai in 1764 are loc secularizarea averii bisericesti, ceea ce a
contribuit esential la redistribuirea proprietatii dvorenesti. In schimbul intinselor proprietati funciare populate
cu serbi, biserica primea o subventie anuala de 450.000 de ruble, suma care reprezenta, de fapt, cca o treime
din veniturile de pe pamanturile pe care biserica le poseda pana la secularizare si care erau insuficiente
pentru intretinerea ei [9, p.298]. Dar si aceastd masura a fost infaptuita in conditiile cand erau evidente
simptomele descompunerii oranduirii feudale ce a influentat soarta pamanturilor secularizate si a populatiei
care constituia aproximativ 1 mil. de persoane de gen masculin, intrati in categoria taranilor ,,economici”.

Baza materiala, in valorificarea proprietatii, 0 constituia renta feudala, care pe parcursul sec. al XVII-lea —
inceputul sec. al XIX-lea a suferit o evolutie considerabila. In gospodariile particulare poate fi urmarita o
crestere treptatd a rentei in munca — boierescul. O asemenea tendinta se contureaza in regiunile central-
europene ale Rusiei, unde domina proprietatea de pamant ereditara. in a doua jumatate a sec. al XVIll-lea,
boierescul se presteaza si in regiunile cu soluri nefertile ale Rusiei.

Forma rentei feudale percepute de la tiranii mosieresti varia in diferite regiuni ale tarii. In regiunile cu
soluri fertile, unde fertilitatea solului era mare si pamantul era principala sursa a avutiei mosierului, predo-
mina renta in munca (boierescul). Tendinta de crestere a boierescului pe parcursul sec. al XVIll-lea, in
regiunile cu soluri fertile, a fost generatd de atragerea gospodariilor mosieresti in relatiile de schimb si de
cresterea permanenta a necesitatilor in bani ale mosierului. Spre sfarsitul sec. al XVIlI-lea — inceputul sec. al
XI1X-lea boierescul in aceste regiuni ajungea la cinci si chiar sase zile pe saptamana pentru o familie.

In regiunile neciornoziomice, in conditiile fertilitatii scazute a solului, dezvoltarii industriilor taranesti si a
mestesugaritului, aplicarii pe larg a muncii sezoniere taranesti la orase si manufacturi predomina dijma in
bani. Pe parcursul sec. al XVI1Il-lea ea a sporit de la 1-2 ruble pe cap de locuitor la inceputul secolului pana
la 5-6 ruble la sfarsitul secolului.

Renta in natura nu prezenta un loc deosebit in sistemul prestatiilor taranesti. Destul de raspandita era renta
combinati, cand boierescul se combina cu renta in naturd si cu cea baneasca. Dar, cu timpul, dijma in bani
din sistemul rentei combinate nu doar creste, ci are tendinte de a substitui celelalte forme de prestatii.

Pentru pamanturile boieresti, in a doua jumatate a sec. al XVIl-lea — inceputul sec. al XVIll-lea, este spe-
cifica cresterea dijmei, in primul rand a celei banesti, incalcandu-se permanent caracterul ei fix.

Pentru pamanturile de stat este caracteristica renta baneasca care, pe parcursul sec. al XVIl-lea — inceputul
sec. al XIX-lea, a raimas aproape neschimbata, constituind forma de baza a exploatarii taranimii. Nicholas V.
Riasanovsky, caracterizand economia Rusiei in primele decade ale secolului al XIX-lea, constata ca aceasta
,»L...] @ inregistrat schimbari semnificative in ceea ce privesti contextul economic. Mosiile rusesti trimiteau de
ce In ce mai multe produse pe piata interna si externa, iar Rusia sudica a inceput sa exporte cereale pe Marea

capitalista doar Intr-o mica masura si cu mari cheltuieli economice si umane, deoarece era obstructionatd de
structura sociald si de institutiile tarii” [9, p.357].

Prin urmare, sistemul de iobagie in agriculturd ramane destul de trainic. Dezvoltarea agriculturii pe cale
extensiva, valorificarea si colonizarea noilor pamanturi a contribuit la consolidarea proprietatii funciare

4 Capital comercial — bani care sunt folositi pentru a produce diferite bunuri materiale in loc si fie folositi pentru consumul direct.

5 Mic-burghezi — categorie sociald formati in cea mai mare parte din mici producitori si mici comercianti, care era cunoscutd sub
denumirea generica mesciane (rus. mewane) si care formau al treilea grup social (dupa intelectualitate si negustori) in care era impartita
populatia urbana din Rusia.
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feudale, la conservarea relatiilor feudale. Toate acestea imprimau dezvoltarii capitalismului la sat cu caracter
mosieresc, semifeudal, franand procesul de formare a starilor sociale burgheze noi, punand obstacole
serioase in incadrarea gospodariilor taranesti in relatiile marfare.

2. Industria si comertul in perioada de formare a pietei interne unice ruse

Perioada sec. al XVIl-lea — inceputul sec. al XI1X-lea este marcatd de schimbari esentiale de ordin canti-
tativ si calitativ in domeniul industriei si comertului. Pe 1anga mica productie de marfuri apare marea pro-
ductie manufacturierd, incepe si se intensificd procesul de formare a pietei interne unice ruse.

Mari transformari au avut loc in sfera de productie mestesugareasca. Creste esential ponderea productiei
mestesugaresti in viata economica a tarii, indeosebi in orase. Se aprofundeaza diviziunea sociala a muncii in
cadrul mestesugurilor. Centre ale productiei mestesugaresti devin nu doar orasele, ci si unele sate, a caror
productie se detasa de agricultura si trecea la mestesugarit.

Treptat, mestesugul ia forma micii productii de marfuri. Tot mai multi mestesugari lucrau pentru piata.
Gama obiectelor din metal, lemn, piele si a altor obiecte mestesugaresti prezentate pe piata era vasta.

Din sec. al XVIlI-lea se produce specializarea unui sir de centre. Se largeste simtitor aria de raspandire a
micii productii de marfuri industriale. Din Usting in Siberia erau transportate obiecte de metal, tabacaria era
dezvoltatd in laroslav si Kazan, fabricarea veselei din lemn — in Kaluga, exploatarea sarii — in Totima si
Staraia Russa.

Se aprofundeaza diferentierea in randurile orasenilor. Munca salariata in industria extractiva devine un
fenomen obisnuit pentru sec. al XVII-lea — al XVIll-lea, dar in majoritatea cazurilor era urmata de pierderea
libertatii personale si adesea ducea la o0 alta forma a dependentei feudale.

In sec. al XVII-lea a luat nastere 0 noua forma de productie — manufactura. In istoriografia rusa nu exista
0 opinie unitara cu privire la caracterul manufacturii ruse.

In 1921, cercetitorul I.M. Kuliser, intr-un articol cu caracter istoriografic, nebanuind el inusi, pune
inceputul unei discutii, care nu s-a terminat nici pana in prezent. Acesta, critica conceptia lui P.N. Miliukov
despre provenienta artificiald a industriei ruse din primul patrar al sec. al XVIII-lea si intra in polemica cu
M.1. Tugan-Baranovski, despre caracterul iobagist al industriei ruse din sec. al XVIll-lea, demonstrand
existenta la mijlocul acestui secol nu doar a manufacturilor de tip iobagist, dar si a celor de tip capitalist [10,
p.115].

Acest articol a pus inceputul discutiei despre caracterul industriei ruse din sec. al XVIlI-lea — inceputul
sec. al XIX-lea. Trebuie de constatat ca destul de repede in istoriografie s-au determinat doua directii in
cadrul acestor discutii: 1) despre aparitia naturala si artificiala a industriei ruse si 2) despre caracterul social
al manufacturii ruse.

Discutiile cele mai aprinse s-au dus in jurul teoriei ,,manufacturii iobagiste/de ocina”. Partasii acestei
conceptii afirmau ca in sec. al XVIll-lea toata industria (sau aproape toatd) purta un caracter iobagist.
Adeptii acestei pareri erau cunoscutii istorici M.N. Pokrovski, C.A. Pajitnov, S.I. Saromeatnikov, P.IL
Leascenko, S.G. Tomsinski si M.P. Veatkin. Acestia afirmau ca manufactura rusid din sec. al XVIII-lea nu
era capitalistd, din cauza lipsei bratelor de munci libere. In plus, ei negau folosirea muncii salariate si presu-
puneau ca relatiile de angajare ce aveau loc se deosebeau calitativ de cele din epoca burgheza [11, p.115-116].
Dansii considerau ca manufactura rusa reprezinta un fenomen artificial, implementat de guvern intr-o tara
inapoiatd care, din punct de vedere economic, nu era pregatitd pentru acest lucru si care asigura, in fond,
cerintele statului si ale departamentelor de stat [11, p.22-23, passim].

Alfi cercetatori, dimpotriva, nu doar sustin ca manufactura din sec. al XVIlI-lea a fost pregatita de condi-
tille economice, ci vad in ea 0 etapa a inceputului genezei relatiilor capitaliste in Rusia, asemanatoare cu
manufactura din tarile europene apusene [12, p.72-75]. Ei considerau c¢d anume din aceasta perioada poate fi
datat procesul de genezi a relatiilor capitaliste in Rusia. In plus, a fost expus punctul de vedere (B.B. Kafengauz)
ca treapta de dezvoltare manufacturiera a capitalismului urmeaza a fi datata cu secolul al XVII-lea (mai
concret, cu anii *30 ai sec. al XVIl-lea — V.T.) [13, p.7]. V.1. Buganov, A.A. Preobrajenski si lu.A. Tihonov
considerd ca cele spuse au 0 anumita baza, din simplul considerent ca doar indicatorii cantitativi (30 de
manufacturi pentru sec. al XVII-lea) nu pot da raspuns la intrebarea despre necesitatea numarului minimum
de intreprinderi pentru o tara atat de mare cum era Rusia [5, p.202]. Acest punct de vedere mai era sustinut
de S.G. Strumilin, S.I. Solntev, M.F. Zolotnikov si, partial, de V.S. Balabanov. Secolul al XVIlI-lea era privit
de acesti istorici nu doar ca perioada dominatiei manufacturii iobagiste, dar si ca timpul aparitiei primelor
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manufacturi capitaliste. Cel mai interesant punct de vedere l-a expus istoricul S.I. Solntev, care considera ca
manufacturile aparute in timpul domniei lui Petru I erau capitaliste in esenta, dar iobagiste dupa forma [10,
p.117].

In 1947-1948, pe paginile revistei Bonpocer ucmopuu se desfasoara o discutie aprinsd privind natura
social-economica a manufacturii ruse. Pretext pentru asemenea discutie a servit articolul lui N.L. Rubenstein,
in care autorul a formulat punctul de vedere ca anii *40-’50 ai sec. al XVIII-lea au fost ani de cotiturd in
formarea sistemului capitalist in Rusia. Esenta acestei cotituri consta in inlocuirea manufacturii iobagiste cu
cea capitalista. Cercetatoarea E.I. Zaozerskaia, care a scris dupad N.L. Rubenstein, demonstreaza existenta
concomitentd a manufacturii iobagiste si a celei capitaliste si in prima jumatate a sec. al XVIII-lea, si in
perioada mai timpurie.

Pentru a intelege esenta discutiilor, constatam ca in Rusia existau trei tipuri de manufacturi: de stat, de ocind
(mosieresti si manastiresti, unde pe larg era folositd munca serbilor) si manufactura ce apartinea negustorilor
(unde era folosita munca salariatd). Insa, in sec. al XVIl-lea manufacturile (30 la numir) nu jucau un rol
important in viata economica a tarii, ele satisfaceau mai mult necesitatile statului, in special cele militare
(manufacturile de armament din Tula) [14, p.43].

in primul patrar al sec. al XVIlI-lea intreprinderi mari apar aproape in toate sferele industriei, ceea ce era,
de fapt, o continuitate a tendintelor observate din perioadele precedente. Si, cel mai important, aparitia si
dezvoltarea manufacturii avea loc anume in acele regiuni, unde anterior era dezvoltata mica productie de
marfuri. Luand ca cifra conventionala 205 de manufacturi pentru primul patrar al sec. al XVIll-lea, putem
constata ca repartizarea lor pe principiul productiei este destul de neuniforma. Predominau manufacturile
specializate in ramura metalurgica (69 sau 34% din numarul total), urmate de cele din ramura textila (32 sau
17%) si de cele din ramura forestierda (23 sau 11%). Celalalt numar de manufacturi vizau: 17 (8%) — obti-
nerea prafului de pusca, 14 (7%) — prelucrarea pieilor, 10 (5%) — prelucrarea sticlei si 6 (3%) — prelucrarea
bumbacului [5, p.204]. La momentul decesului lui Petru cel Mare (1725) in Rusia erau deja 250 de manu-
facturi [9, p.250].

Cresterea numarului de manufacturi a continuat si in deceniile urmatoare. Conform datelor din 1766-1768,
in Rusia au fost inregistrate 504 manufacturi, inclusiv jumatate — in ramura textila. La sfarsitul acestui secol
ramura metalurgica dispunea deja de 167 de manufacturi cu o productie de 6154 mii puduri de metal, iar cea
textila — de 1082 de intreprinderi [5, p.205].

Academicianul M.V. Necikina prezenta manufactura rusa din sec. XVII-XVIII ca pe 0 imbinare a trasaturi-
lor capitaliste si feudal-iobagiste, demonstrand ca feudalismul in sec. al XVII-lea intra in etapa de descompunere.

Insa, aceasta conceptie nu a intalnit o sustinere in randul istoricilor din simplul motiv ca a vorbi despre
descompunerea feudalismului in sec. al XVIlI-lea este foarte timpuriu. Cu atat mai mult cu cit o asemenea
caracteristica a manufacturii, in esenta, nu raspundea la intrebarea: Ce este manufactura — element capitalist
sau iobagist?

In referatul colectiv, pregatit de 1.Ghindin, L.Danilova, 1.Kovalcenko, L.Milov, A.Novoseltev, N.Pavlenko,
M.Rojkova si P.Rindziunski si expus la discutia din 1965, dedicata trecerii Rusiei de la feudalism la capita-
lism, a fost expusa opinia, conform careia manufactura rusa a fost un fenomen instabil, sporadic, slab legat
de piata si asigura, in special, necesititile vistieriei si ale institutiilor de stat [11, p.22].

Contrar acestei pareri, in ultimii ani V.Buganov, A.Preobrajenski si lu.Tihonov au incercat sa demonstreze
ca manufactura, cu toate contradictiile si particularitatile epocii, reprezenta elementul capitalist in cadrul
oranduirii feudale [5, p.215].

Manufacturii 1i sunt caracteristice trei trasaturi de baza: 1) ea este in primul rand marea productie; 2) are la
baza diviziunea sociald a muncii si 3) in cadrul ei se foloseste pe larg munca manuala. Intreprinderile mari care
folosesc munca manuala, dar in cadrul lor diviziunea sociald a muncii este in stare embrionar3, sunt numite
cooperatii simple. Daca in cooperatii este folosita munca salariala, ea este numita cooperatie capitalistd simpla.

In Rusia, in componenta cooperatiei capitaliste simple intrau artelele de burlaci care se ocupau de tragerea
vaselor din Astrahan in Nijnii Novgorod sau in cursul superior al Volgii si artelele care se ocupau de construc-
tia cladirilor de caramida etc.

Primele manufacturi au aparut in metalurgie, acolo unde erau prezente trei conditii de baza: minereul,
lemnul si un raulet mic, care putea fi barat, pentru a folosi energia apei in productie. Prima manufactura a
fost construita in 1636 de citre negustorul olandez A.Vinius in regiunea Tula-Kasira.
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Manufacturii ruse fi sunt caracteristice doua trasaturi de baza. 1. Intreprinderile mari au aparut in baza
cresterii micii productii de marfuri in manufactura, dar pe calea transferarii in Rusia a formelor existente in
tarile din Europa de Vest, unde manufactura avea deja o istorie de mai multe secole. 2. A doua particularitate
constd in faptul ca crearea manufacturilor in Rusia nu a fost initiatd de persoane particulare — negustori,
camatari, antreprenori, ci de stat. Pentru a-i atrage pe negustorii straini sa investeasca in productie, statul le-a
acordat un sir de privilegii: fondatorul unei uzine, in decurs de 10 ani, primea din partea statului imprumuturi
banesti; la uzine erau inscrisi taranii de la curte care pregateau minereu si mangal. La randul lor, proprietarii
de manufacturi se obligau sa toarne tunuri si obuze si puteau sa produca marfuri pentru cerintele pietelor
interne numai dupa executarea comenzilor de stat.

Pe parcursul sec. al XVll-lea in Rusia existau cca 30 de manufacturi care la inceput au fost fondate din
initiativa guvernului si satisfaceau in special necesitatile curtii tariste si ale armatei. Premisele tehnico-mate-
riale si sociale pentru aparitia manufacturii erau slabe in sec. al XVIl-lea, fapt pe care il confirma si originea
capitalurilor investite. Fondatori ai primelor manufacturi au fost negustorii si industriasii straini francezi,
germani, olandezi, englezi etc.

In primul patrar al sec. al XVIll-lea existau deja 205 intreprinderi mari. Guvernul sustinea investitiile
capitalurilor comerciale in productie pe calea transmiterii manufacturilor de stat negustorilor, acordandu-le
subventii, eliberandu-i de plata taxelor vamale etc. Dar, creand artificial conditii favorabile pentru dezvol-
tarea marii industrii, statul frana aplicarea formelor capitaliste in organizarea manufacturii [5, p.204].

In istoriografia rusa se duc discutii privind natura manufacturilor de ocina si de stat. Tinand cont de faptul
ca factorul de baza ce determina caracterul social al manufacturii este componenta fortei de munca, ea nu
poate fi privita ca element capitalist in cadrul oranduirii feudale. in acelasi timp, si feudalismului, in forma
lui clasica, nu-i este specifica marea productie, dar orice manufactura este marea productie. Studiind manu-
factura rusa poate fi atestata o legitate generala: cu cat ea era mai strans legata de cerintele statului si
beneficia de anumite inlesniri si privilegii, cu atat mai mult era legata de oranduirea iobagista. Argu-
mentarea este simpla — lipsea concurenta, respectiv si tendinta de perfectionare si folosire a tehnicilor moderne.

Geneza noilor relatii economice in Rusia (sec. al XVIl-lea — al XVIlI-lea) era conditionata nu atat de apa-
ritia manufacturii, cat de dezvoltarea comertului. Se formeaza cateva mari centre comerciale (piete regiona-
le), dintre care se evidentiaza Moscova, cu imensul targ (cca 150 de randuri comerciale specializate si 4 mii
de incaperi comerciale), Ustiug-Velikii, laroslav, Vologda, Kostroma, Solikamsk etc. In a doua jumatate a
sec. al XVII-lea, printre marile centre ale comertului de cereale se evidentiaza Smolenskul, VVologda, Nijnii
Novgorod si Ustiug-Velikii. Inul si fibrele de canepa se vindeau indeosebi la Novgorod, Pskov, Tihvin,
Smolensk; pielea, carnea si slanina — la Kazan, Vologda, laroslav, sarea se aducea din Solikamsk. Artere
comerciale importante devin Suhona-Dvina, Siberiana si Volga [5, p.225-226].

In comert sunt incluse tot mai multe stiri sociale. Insa, un rol deosebit revine negustorilor profesionisti.
Capitalul comercial era concentrat in Moscova. Specializarea in cadrul comertului nu se observa — negustorii
se ocupau si de comertul cu ridicata si de comertul cu amanuntul. Perioada initiald a inceputului formarii
pietei interne ruse poate fi atribuita secolului al XV1l-lea.

Pentru a intelege procesul de constituire a pietei interne ruse la inceput sa definim notiunea de piata.
Potrivit clasificatiei economistului francez Robert Boyer, pot fi evidentiate cel putin cinci concepte distin-
ctive ale notiunii de piata:

1. Piata este un spatiu fix, rezervat comertului oficial admis pentru anumite zile si ore. Aceasta repre-
zentare spatial determinista a pietei este cea mai veche, datand din secolul al Xll-lea, fiind utilizata si azi in
viata cotidiana.

2. Piata este un teritoriu anumit in care au loc acte de vanzare-cumparare. Aceasta reprezentare, mai larga
din punct de vedere geografic, leaga notiunea de piata cu anumite orase, tari, teritorii, continente. Anume in
aceasta formulare termenul de piata este utilizat de unii istorici cu referire la perioadele precapitaliste.

3. Piata este cererea efectiva globala la un anumit tip de marfuri si servicii. Aceastd conceptie asupra pietei
deja nu mai reprezinta un teritoriu, ci totalitatea cumparatorilor unui produs-marfa. In aceasta definire terme-
nul este utilizat azi cu referire la varietatile cererii: pentru fortd de munca, actiuni, produse de consum etc.

4. Piata este un mecanism care autoregleaza balansul cererii si ofertei prin intermediul preturilor liber
stabilite la produse si servicii. In aceasta definitie dispare orice localizare spatiala, temporald sau material3,
iar locul lor este ocupat de un model, care fixeaza metoda de interactiune a agentilor economici.
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5. Piata este parte componenta a sistemului economic, in care domina concurenta intre agenti economici
independenti. In acest caz, mecanismul de autoreglare a pietei indicat in reprezentarea de mai sus se extinde
asupra unor comunitati intregi, cunoscute sub numele de societati de piata sau societati capitaliste [15, p.62-
65].

In economia politica clasica predomina reprezentarea pietei ca un loc de schimb sau teritoriu geografic.
Piata constituia o sferd de activitate economica, in care produsele si serviciile sunt produse din start pentru
schimb si care poate fi reglementata prin diferite regimuri institutionale. Se avea in vedere totalitatea actelor
de schimb care erau localizate geografic sau la un anumit tip de produse si servicii. Aceasta insemna de la
bun inceput ca nu exista si nu poate exista niciun fel de piata unica si unitara, ci doar 0 multime mobila de
piete izolate sau interconectate [16, p.18-19].

Situatia s-a schimbat la inceputul sec. al XX-lea, atunci cand fondatorii teoriei economice neoclasice
(Alfred Marshall (1842-1924), Carl Menger (1840-1921) si altii) pe langa reprezentarea pietei ca ,.teritoriu
de schimb” au dezvoltat conceperea ei ca forma ideala a relatiilor economice. Piata apare in aceasta definire
ca un mecanism de echilibrare a cererii si ofertei, care poate functiona in orice contururi teritoriale sau de
ramurd. Mai mult decat atat, nu se intelege sub aceasta o totalitate agregata de acte individuale de schimb, ci
un sistem relativ autonom si integru cu un mecanism de autoreglare incorporat. Deci, piata este caracterizata
ca o sferd, in care domina concurenta dintre agentii independenti si formarea libera a preturilor. Adeptii teo-
riei economice neoclasice erau convinsi ca eliminarea constrangerilor externe putea duce la aparitia spontana
a pietelor ca 0 modalitate mai efectiva a distribuirii resurselor [16, p.19].

Aparent, scoala marxista a adoptat o abordare prin prisma celei de a doua conceptii asupra notiunii de
piatd, potrivit clasificatiei lui Robert Boyer [17-19]. V.I. Lenin considera ca piata interna apare odata cu
inceputul productiei de marfuri si se formeaza prin dezvoltarea acestei productii de marfuri, iar gradul de
faramitare a diviziunii sociale a muncii determina nivelul de dezvoltare a pietei; piata se largeste odata cu
trecerea economiei de marfuri de la produse la forta de munca, si doar odata cu transformarea acesteia din
urma in marfa capitalismul cuprinde intreaga tara. Cu alte cuvinte, nivelul de dezvoltare a pietei interne este
nivelul de dezvoltare a relatiilor capitaliste in tara [20, p.60]. In viziunea istoriografiei sovietice, pe parcursul
istoriei s-au format mai intai pietele locale, apoi piata interna (ca totalitate a pietelor locale si a legaturilor
dintre ele), care presupuneau un comert cu bunuri simple, si doar apoi in baza acesteia, a dezvoltarii capita-
lismului si a diviziunii geografice a muncii, s-a format piata nationald, in care rolul de baza il jucau marfu-
rile. Astfel, in acceptiunea acestora, piata locala este forma relatiilor gospodaresti in cadrul unei localitati sau
regiuni a unui stat, in care produsele destinate pietei se comercializeaza de catre producatorul insusi in cadrul
acestei piete; pe piata locala producatorul marfii este totodata si vanzatorul acesteia, iar cumparatorul este
concomitent si consumatorul final al marfii, primind si achitind marfa. La randul sdu, piata internd este
conceputa ca ansamblul pietelor locale lipsite de raporturi de interdependenta. Piata nationald este aceeasi
piatd interna, in care produsele destinate pietei se comercializeaza, insa nu de producatori, Ci de intermediari
(negustori), si in care exista 0 dinamica unicd a preturilor determinatd de faptul cad intre pietele locale se
creeaza raporturi de reciprocitate; in plus, exista o diviziune a muncii pe regiuni [17, p.7-8].

De fapt, constatam ca discutiile privind caracterul pietei au deviat spre inaintarea diferitelor tipologii ale
pietei, istoricii incercand astfel sa adapteze rezultatele conceptelor teoretice la procesele istorice. Istoricul
B.N. Mironov considera, contrar acestor tendinte, cd exista 0 singura piatd internd — cea unicd, nationald,
capitalista. Meritul lui B.N. Mironov este ca acesta a formulat clar conditiile de baza ale formarii pietei interne,
si anume: 1. nivel ridicat al productiei orientate spre piata si diviziunea geografica a muncii; 2. legaturi stranse
intre pietele regionale; 3. 0 anumita structura a preturilor si 0 legatura intre dinamica si nivelul preturilor in
diferite regiuni; 4. capital comercial dezvoltat; 5. un sistem banesc, cdi de comunicatii si transport; 6. o legis-
latie comerciald anumitd; 7. 0 retea comerciald dezvoltata de mari centre comerciale; 8. forme de comert
determinate istoric; 9. un nivel inalt de solvabilitate a populatiei; 10. independenta producatorilor de marfuri
etc. [19, p.6-7]. Cu sigurantd, acestea pot fi acceptate ca conditii de baza si pentru formarea pietei externe.

Dintre abordarile teoretice tot mai mult in ultimul timp se afirma conceptul de piatd al economistilor
wHinstitutionalisti”. Acestia vad piata ca un rezultat al interactiunii complexe a diferitor institutii, fie particulari,
firme, state, norme sociale, norme juridice s.a.m.d. Institutionalistii considerd ca nu piata propriu-zisa este
mecanismul de plasare a resurselor, ci institutiile, sau structurile de decizie, care se formeaza si actioneaza prin
intermediul pietei [21, p.166]. Economia, in viziunea acestor cercetatori, sunt institutiile care formeaza piata,
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prin intermediul carora piata functioneaza si de la care depind rezultatele ei. De aceea, piata este obiectul de
actiune al fortelor organizatorice si de control. Aceasta are loc in special prin intermediul reformarii institutiilor
vechi si formarii institutiilor noi. Ca urmare, este necesar de analizat nu piete imaginare, ci procesele ce real au
loc, in care un rol important il joaca institutiile. Institutionalistii accepta faptul ca plasarea resurselor poate fi
examinatd prin perspectiva cererii si ofertei ca forte ale pietei, dar demonstreaza ca acestea depind ele insesi de
ierarhia puterii, care, la randul sau, depinde de scopurile si interesele elitei conducatoare [21, p.170].

Actualmente se considerd cd dezvoltarea si integrarea pietelor interne a dus la formarea pietelor interna-
tionale caracteristice, ca sfere interdependente de raspandire a circulatiei anumitor tipuri de produse intre mai
multe state, indiferent de amplasarea geografica a acestora. Piata internationald caracteristica este sfera unde
se desfagoara cel mai mare volum de schimburi comerciale cu un anumit produs sau grupuri de produse si unde
se stabileste pretul unic. Varful acestei evolutii este piata mondiald, care, in acceptiunea economistilor, repre-
zinta un sistem diversificat, in cadrul caruia exista microsisteme (piete internationale caracteristice, cum ar fi
piata bunurilor, piata capitalurilor, piata fortei de munca etc.) cu trasaturi specifice atat in raport cu obiectul de
activitate al fiecarei piete in parte, cat si in functie de pozitia si natura agentilor economici participanti la
schimburile internationale [22, p.410-412]

Si acum sa vedem cum a avut loc procesul de constituire a pietii interne ruse. Insa, la inceput, sa analizim
succint unele pareri care exista in istoriografia rusa referitor la formarea pietei interne ruse.

in istoriografia contemporana rusa existi mai multe opinii privind formarea pietei interne unice ruse.
Adeptii unei conceptii (S.D. Skazkin) considera ca procesul de formare a pietei interne unice ruse este nu
altceva decat aparitia legaturilor de schimb intre pietele locale. Dezvoltarea si aprofundarea acestor relatii
conduc la formarea pietei unice. Acest proces nu este legat de aparitia elementelor capitaliste in sfera pro-
ductiei [23, p.28].

Adeptii altei conceptii (A.A. Preobrajenski si lu.A. Tihonov), dimpotriva, sustin ca, alaturi de fenomenele
indicate supra, procesul de creare a legaturilor dintre pietele locale si concentrarea lor intr-0 piata interna
unica este legat indisolubil de aparitia relatiilor capitaliste in sfera productiei [24, p.109].

I.D. Kovalcenko si L.V. Milov resping aceasta afirmatie, demonstrand ca pot fi evidentiate doua forme
ale pietei unice: piata unica de marfuri simpla (sec. al XVIl-lea — prima jumatate a sec. al XVIlI-lea) si piata
unica de marfuri capitalista (a doua jumatate a sec. al XVIlI-lea — inceputul sec. al XX-lea), cand forma
marfara a fortei de munca se situeaza pe primul loc [17, p.19-39].

V.1. Buganov, A.A. Preobrajenski si lu.A. Tihonov, dimpotriva, considera ca exista 0 singura piatd — cea
unica, nationala, capitalista [5, p.125].

Diverse opinii exista si cu privire la aprecierea nivelului de dezvoltare a pietei nationale ruse. 1.D. Koval-
cenko si L.V. Milov considera ca procesul de constituire a pietii agrare in Rusia s-a inceput in anii *30 ai sec.
al XVll-lea si s-a finisat catre sfarsitul sec. al X1X-lea [17, p.39], pe cand B.N. Mironov sustine ca aceasta a
avut loc in prima jumatate a acestui secol [19, p.8].

Din sec. al XVIl-lea negustorimea rusa se constituie ca o fortd economica si politica considerabild. insa,
dezvoltarea ei era franatd de lipsa iesirii la mare, de preponderenta in tara a capitalului strdin. Guvernul,
avand nevoie de bani, practica vinderea pentru sume enorme a dreptului de monopol, in comertul pe pietele
interne, negustorilor straini.

Preponderenta capitalului comercial strain periclita interesele negustorilor rusi, care cereau cu insistenta
de la guvern si-i apere de abuzurile si concurenta din partea negustorilor striini. In cele din urma, in 1667 a
fost adoptat un nou statut comercial, alcatuit de A.L. Ordin-Nasciokin, conform caruia negustorilor straini li
se interzicea sa faca comert cu amanuntul in interiorul statului Rus.

In sec. al XVIlI-lea creste rolul iarmaroacelor de importanta generald — Makeriev, Irbit etc. In a doua ju-
matate a sec. al XVIII-lea fiintau 1831 de iarmaroace si 6916 targuri saptdmanale. Creste rolul taranilor in
comert. Mosierii si statul feudal aveau o atitudine negativa fata de comertul taranesc, temandu-se de submi-
narea regimului feudal [5, p.229].

Din sec. al XVII-lea incepe 0 noua etapa in istoria comertului extern al Rusiei. Creste simtitor schimbul
de marfuri al Rusiei cu statele europene si asiatice. Piata rusa se incadreaza in sistemul relatiilor economice
mondiale.

Comertul cu tarile din Europa Apuseana se efectua prin portul Arhanghelsk. La sfarsitul sec. al XVIl-lea,
la iarmarocul din Arhanghelsk au sosit cca 80 de vase comerciale (indeosebi olandeze), in comparatie cu 20
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la sfarsitul sec. al XVI-lea, iar incasarea taxei vamale a crescut de la 20 mii pana la 80 mii de ruble. Se
exportau piei, slanina, carbon de potasiu, blanuri, lemn etc. [5, p.235]

Un loc important in comertul rasaritean continud sa-l detina Astrahanul. Orasele din Daghestan si
Azerbaidjan le revenea un loc de frunte in comertul ruso-iranian. Dupi incheierea pacii de la Nercinsk
(1689) se deschid posibilitati largi pentru comertul Rusiei cu China.

Dupa fondarea Petersburgului (1703) si acapararea unor porturi din Marea Baltica creste comertul Rusiei
cu tarile europene. Spre mijlocul secolului, Petersburgului ii reveneau 67% din export si 70% din import. in
1726 portul Arhanghelsk, dupa volumul circulatiei de marfuri, ceda locul noii capitale. In al doilea patrar al
sec. al XVIllI-lea, volumul circuitului de marfuri a crescut de doua ori, iar cu Europa Apuseana — de trei ori.
Exportul, realizand suma de 4,2 mil. ruble, depasea de doua ori volumul importului. Paralel cu marfurile
traditionale, cum ar fi inul, canepa, smoala, lemnul, pieile, a sporit exportul panzelor si al fierului.

In 1762, guvernul tarist lichideaza interdictia asupra exportului de cereale din Petersburg si din alte
porturi baltice, ceea ce a contribuit la cresterea esentiala a cantitatii de cereale. Exportul mediu anual
constituia 320,2 mii cetverturi®. Numai in perioada 1762-1801 au fost exportate 11096 mii cetverturi de
cereale. In a doua jumatate a sec. al XVIll-lea exportul cerealelor a crescut de 11,5 ori. Creste si ponderea
cerealelor in volumul total al exportului — de la 1%, la mijlocul secolului, la 19% spre sfarsitul lui. Cerealele
din Rusia se exportau in 12 tari: Anglia, Spania, Portugalia, Franta, Germania, Suedia, Danemarca, Italia,
Imperiul Otoman etc. [5, p.237-238].

Creste comertul extern al Rusiei si in primii ani ai sec. al XIX-lea. Un rol important in comertul Rusiei cu
tarile europene revine porturilor Petersburg, Riga, Narva, Odesa, Rostov pe Don. in comertul extern un rol
deosebit revenea Angliei, de unde soseau anual in porturile ruse pana la 500 de vase.

Intensificarea exportului rus in sec. XVIll-lea — inc. sec. al XIX-lea atesta un rol mereu crescand al
relatiilor marfa-bani si al industriei manufacturiere in economia tarii.

Un rol aparte in acest proces revine si capitalului comercial. Cercetatorii constata ca la o anumita etapa de
evolutie a societatii negustorii au devenit mijlocitori In cadrul schimbului de marfuri intre diferiti producatori.
,Eliberandu-1” pe producitori de obligatiunea de a realiza pe piata marfurile, acestia au transformat comertul in
mijloc de imbogitire personald, de obtinere a venitului. In lupta pentru obtinerea acestui venit, indiferent de
vointa lor si chiar contrar acesteia, au contribuit la dezvoltarea comertului si la formarea capitalului comercial.
Atunci cand schimbul de marfuri se efectueaza prin intermediul negustorului, bogatia acestuia exista, de regula,
sub forma de bani, iar banii sai functioneaza in calitate de capital.

in procesul de formare si dezvoltare a capitalului comercial rolul de bazi il au cele trei forme de comert —
interior, exterior si de tranzit.

Capitalul comercial a aparut la o anumita treapta a dezvoltarii societatii si a comertului. V.N. lakovtevski,
care a studiat aparitia si dezvoltarea capitalului comercial in Rusia (sec. XVII-XVIII), sublinia ca ,,nu capitalul
comercial §i nu negustorii au intemeiat comertul, ci, dimpotriva, existenta lor in comert a fost posibild doar
atunci cand insusi comertul a evoluat din schimbul nemijlocit ,,marfa-marfa” in schimbul ,,marfa-bani”, cand
s-au creat conditii pentru schimbul neechivalent” [25, p.6]. In procesul de genezi si evolutie a capitalului
comercial pot fi determinate, conventional, trei perioade.

Prima perioadd corespunde etapei precapitaliste, cAnd procesul de acumulare a capitalului comercial avea
loc in baza schimbului neechivalent: negustorul cumpara marfa nemijlocit de la producétor la un pret redus si
o comercializeaza pe piatd la un pret mai inalt decat sinecostul ei, aceasta fiind o conditie necesara, obligato-
rie a acumularii de capital comercial.

In aceasta perioada, un rol important in geneza capitalului comercial I-a avut comertul exterior. Rolul
deosebit de important al acestuia rezida in specializarea unor anumite zone, regiuni economice in producerea
unor marfuri, in posibilitatea de a vinde ,,en gros” mari cantitati de marfuri, in cresterea volumului masei
banesti etc.

Aceste circumstante au creat conditii favorabile pentru incadrarea in comert a negustorului mijlocitor.
Perioada respectiva corespunde etapei de acumulare initiald sau primitiva a capitalului, cand negustorul se

6 Cetverti (uemsepms) — veche misurd de capacitate utilizatd in Rusia, de reguld, pentru cereale, egald cu: secara — 8 puduri 34 funti;
graul de toamnd — 9 puduri 25 funti; grdul de primdavard — 9 puduri 7 funti; ovazul — 5 puduri 25 funti; meiul — 7 puduri 17 funti;
mazdrea — 10 puduri si porumbul — 5 puduri. 1 pud este egal cu 16,38 kilograme. Forma de plural cetverturi este preluata din [25]:
Gh.Bulgar, Gh.Constantinescu-Dobridor, Dictionar de arhaisme si regionalisme, Bucuresti, 2002, p. 120.
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imbogateste nu doar pe baza diferentei dintre preturi la aceeasi marfa in diverse zone, ci Incepe sa-I inlature pe
producator de pe piata. Initial, el il asigura cu materie prima, comanda un anumit volum de marfuri, stabilindu-i
si pretul. Astfel, negustorul cumpara marfa direct de la producator, din atelier sau de la taran, si nu de la piata.
Deci, nu doar producatorul a fost separat de piata, dar si marfa lui era procurata la un pret foarte redus.

Peter Saunders scria in aceasta privinta ca ,,capitalismul modern 1si are radacinile in comert, iar acestea
sunt adanc infipte in solul istoriei Europei... Expansiunea comertului a fost in mare masura o cauza a erodarii
feudalismului prin faptul cé a introdus un sistem de schimb monetar pe tot continentul, inlocuind incetul cu
incetul indatoririle de tip feudal cu plata Tn monetar i determindnd aparitia pietelor de terenuri si a pietelor
de capital. Mestesugarii din spatiul urban si taranii din zonele rurale au inceput tot mai mult sa lucreze contra
plata pentru comerciantii care i aprovizionau cu materie prima si care vindeau apoi produsele finite pe pie-
tele aflate cu mult dincolo de localititile invecinate” [27, p.1-2].
petilor, care umbla prin sate i orage si cumpara marfa pentru a o revinde, la preturi mai inalte, pe piata.

Neindoielnic, producatorul fiind instrainat de piatd, se reducea concurenta, in ultima instanta fiind limitat
substantial numarul de vanzatori. Prin urmare, in conditiile in care piata dicteaza preturile, un numar redus de
negustori pot ridica lesne pretul la marfa propusa, fapt ce contribuie, de asemenea, la acumularea capitalului
in mainile negustorilor.

A doua perioada coincide cu etapa de trecere de la medieval la modern, cand, pe de o parte, are loc pro-
cesul de destramare a relatiilor feudale, iar, pe de alta — nasterea si stabilirea societatii noi, a celei moderne —
capitaliste, la baza cireia se afla relatiile marfa-bani. In aceasta perioada, negustorul devine figura de baza
intermediara Intre diferiti producatori de pe piata internd. Acumuland putere (bani), negustorul nu doar ca il
inlaturd definitiv de pe piata pe producatorul nemijlocit, ci, mai mult, il leagd de dansul, deoarece cumpara
de la el marfa, transformand comertul intr-un mijloc mult mai sigur de obtinere a profitului.

Daca anterior negustorul se imbogatea cumparand marfuri de la nobili sau de la taranii instariti, apoi in
aceasta perioada el se Tmbogateste atat pe contul comertului neechivalent, cat si pe seama remunerarii mini-
male a muncii mestesugarilor care produc marfa la comanda, in plus — datorita preturilor pentru arenda etc.
Prin urmare, in aceastd perioadd formele si mijloacele de acumulare a capitalului comercial sunt mult mai
variate, in special gratie penetrarii relatiilor marfa-bani in toate sferele vietii economice. In asa fel, acumu-
larea capitalului comercial are loc atat de pe urma vanzarii marfurilor, cét si datorita banilor aflati in circu-
latie. Tlustrul istoric Fernan Brodel sublinia in acest context cé toti negustorii ,,folosesc banii ce apartin altor
persoane” [28, p.341].

Implicarea tot mai activa a negustorului in piata interna a contribuit la intensificarea comertului, la adan-
cirea de mai departe a diviziunii sociale a muncii. Implicarea tot mai frecventa a diverselor stari sociale in
relatiile marfare a contribuit la cresterea volumului pietei interne, la amplificarea conditiilor favorabile de
formare a pietei nationale, la cresterea rolului negustorului capitalist in acest proces. Tendinta de acumulare a
capitalului il situeaza pe negustor pe una dintre pozitiile de frunte in epoca de trecere de la medieval 1la modern.

Pe fundal general, aceasta trecere va avea loc atunci cand negustorul va pune stipanire pe procesul de
productie. Aceasta trecere, dupa cum mentioneaza N.N. Constantinescu, s-a desfasurat in cele mai variate
forme, cum sunt, specificandu-le crescendo: a) negustorul procura marfurile de la micii producatori spre a le
revinde apoi, izolandu-i astfel pe ultimii de piata de desfacere si facandu-i dependenti de el; b) comerciantul
imbina preluarea marfurilor cu camataria, ceea ce complica si mai mult dependenta micilor producatori fata
de el; ¢) comerciantul achitd prin marfuri produsele cumparate de la micii producatori, ajungand pana la
urma si le livreze si materiile prime necesare, ceea ce avea sia Insemne separarea micilor producatori si de
piata de aprovizionare cu materie prima; d) in cele din urma, se trece la situatia in care comerciantul asigura
mestesugarii cu anumite materii prime, auxiliare etc. pentru ca acestia sa le prelucreze potrivit indicatiilor
sale in schimbul unei plati determinate [29, p.17-18].

La etapa finald a acestui proces mestesugarul este transformat in muncitor salariat, iar comerciantul devi-
ne capitalist industrial.

A treia perioadd 1n evolutia capitalului comercial corespunde constituirii capitalismului industrial, cand in
viata economica rolul de bazi revine capitalului industrial, iar capitalul comercial functioneaza doar ca agent
al celui industrial [24, p.36].

In Rusia majoritatea negustorilor bogati cautau si-si investeascd capitalurile comerciale in proprietitile
funciare. Cum constatd unii cercetitori, in sec. XVII-XVIII si in mare masurd si in prima jumatate a sec. al
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X1X-lea, forma principala de acumulare a bogatiilor in Rusia era detinerea proprietatilor funciare si a mono-
polului asupra muncii taranilor iobagi. Renta baneasca obtinuta din administrarea mosiilor iobagiste aducea
un venit constant si sigur. Un exemplu elocvent in acest sens era familia Stroganov. Primii reprezentanti ai
acestei familii au inceput ca intreprinzatori in comert si industrie, iar urmasii lor — ca mari proprietari fun-
ciari [11, p.30].

Concluzii

Facand o totalizare a fenomenelor ce au avut loc in Rusia la mijlocul sec. al XVII-lea — inceputul sec. al
XIX-lea, putem constata ca anume n aceasta perioada are loc procesul anevoios si destul de contradictoriu al
genezei si evolutiei relatiilor capitaliste, de trecere a Rusiei de la medieval la modern.

Aceastd trecere a fost influentatd de diversitatea conditiilor natural-geografice si social-economice ale
teritoriului imens al statului, de diversitatea formelor de gestiune a economiei ruse, prezenta teritoriului cu o
diversitate larga de relatii prefeudale si feudal-patriarhale, nivelul inalt al centralizarii puterii, implicarea per-
manenta a statului in procesele obiective de dezvoltare a tarii, dindu-i forme specifice. Rusiei 1i era specifica
dezvoltarea asincronica ce consta in statornicirea capitalismului si, concomitent, in intensificarea sistemului
de iobagie, proces ce poate fi urmarit pe durata sec. al XVII-lea — prima jumatate a sec. al XVIII-lea.

In pofida acestor factori, totusi putem constata ci pentru perioada cercetatd devin tot mai accentuate noile
fenomene din viata economica a Rusiei, legate de aprofundarea diviziunii sociale a muncii, raionarii econo-
mice, de cresterea productiei de marfuri si a schimbului, de aparitia manufacturii si inceputul constituirii
pietei unice in intreaga tara. Aceste procese au contribuit la geneza, in cadrul oranduirii vechi feudale, a
noilor elemente burgheze, incd destul de slabe si instabile.

Discutiile purtate de-a lungul anilor, atat in istoriografia sovietica, cat si in cea contemporana rusa, despre
specificul si caracterul agriculturii si industriei ruse (in special al manufacturii) in perioada cercetata demon-
streaza ca nivelul slab de mecanizare si industrializare a acestora a servit ca fundament material perfect pentru
formarea unei simbioze specifice a iobagiei si capitalismului caracteristica Rusiei pentru aceasta perioada de
timp.
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