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Tehnologia deja a transformat modul nostru de a fi, incepand procesul de redefinire a ceea ce este omul. Prin crearea
si dezvoltarea tehnologiilor asociate inteligentei artificiale, creatorul uman incearca sd ocupe locul care, de la aparitia
umanitatii, era detinut in exclusivitate de catre Creatorul divin. Paradoxul consta in faptul ca anume creatorul uman poate
deveni sclav al creaturii sale, astfel incat locul Creatorului divin va fi ocupat nu de om, ci de un golem?.

Cuvinte-cheie: transumanism, transdisciplinaritate, inteligenta artificiala, minte, niveluri de realitate, umanism,
reductionism.

THE DIVINISATION OF TECHNOLOGY AS A PROCESS OF DEHUMANISATION OF HUMANITY

Technology has already transformed the way we are acting and started the process of redefining what a human being is.
By creating and developing technologies associated with artificial intelligence, the human creator is attempting to take over
the place the Divinity has exclusively held since the origin of humanity. The paradox is that the human creator can
become a slave to their creature, so that the place of the Divine will be occupied not by a human, but by a golem.

Keywords: transhumanism, transdisciplinary, artificial intelligence, mind, levels of reality, humanism, reductionism.

wElimindnd granita dintre om si magind,
se elimind granita dintre om si Dumnezeu””.

Introducere

In ultimii ani industria cinematograficd a scos pe marele ecrane un numir impunitor de filme care au ca
subiect principal inteligenta artificiala. S ne amintim de asa blockbuster-e precum seria ,,Terminator” sau
trilogia ,,The Matrix”, in care oamenii sunt subjugati dominatiei masinilor si sunt intr-un razboi crancen de
redobandire a libertatii. Filmul ,,Ex Machina” ne relateaza drama unui tanar programator care supune testului
Turing® o femeie-android. Chiar dacd pand in prezent nicio masind de calcul nu a fost in stare sa treaca cu
succes testul, filmul ne sugereaza ca acest lucru cu siguranta va fi posibil, daca nu acum, atunci in viitorul
foarte apropiat. Protagonistii filmului ,, Upgrade” incearca sa infiltreze in constiinta maselor ideea ca fuziunea
dintre masina si om, prin intermediul conectarii unui procesor la crierul unui agent uman, este inevitabila.
Autorii au gasit si un slogan pe potriva — ,,Nici om. Nici masind. Ceva mai mult”. Putem incheia aceasta cla-
sificare cu un tip anume de filme, cum ar fi ,,Transcendence” si ,,Lucy” aparute in 2014. Aici este prezentata
posibilitatea crearii (digitalizarea creierului in care este regasita intreaga persoand umana si folosirea biotehno-
logiilor pentru sporirea capacitatii creierului) unei inteligente omniprezente, omnipotente si omnistiente, atri-
buindu-i astfel caracteristici divine. Este interesant sa vedem cum productiile cinematografice influenteaza
tot mai mult formarea mentalitatii omului contemporan, care nu mai are nevoie de un Dumnezeu Personal, ci
isi creeaza ,,idoli” dupa chipul si aseménarea sa.

,,Ce este omul ca sd Iti pese atdt de mult de el si s Ii acorzi atdt de mare atentie?” (lov 7:17)

S-ar parea ca In epoca unei cresteri exponentiale a cunoasterii putem raspunde ca niciodata afirmativ si
fara dubii la aceastd intrebare. Insi, chiar acest lucru a creat situatia in care noi cunoastem multe despre om
dar nu cunoastem, aproape deloc, omul. Relatiile de la inima la inima s-au transformat in comunicare virtuala
prin afisarea unei vieti ,,digitale” pe retelele de socializare. Cunoastem despre ceilalti unde au fost, ce au mancat,

1 Golem — in folclorul evreiesc, o fiintd vie antropomorfi creatd in intregime din materie neinsufletit. A se vedea lucrarea lui Norbert
Wiener ,,Dumnezeu si Golemul”.

2 Traducere adaptati, care exprima mai bine intentia autorului in articolul de fata. ,, To erase the line between man and machine is to
obscure the line between men and gods” (Pentru a sterge linia dintre om si masind, este nevoie de ascuns linia dinte om si zei) — Filmul
., Ex Machina” din 2015 regizat de Alex Garland.

3 Testul Turing — conceput de matematicianul britanic Alan Turing in 1950, care are ca scop, prin intermediul intrebarilor formulate
intr-un limbaj natural, sa clarifice sau sa identifice capacitatea masinilor de a gandi.
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unde muncesc, de cine se indragostesc sau pe cine nu mai iubesc, dar, cu toate acestea, in loc sd ne apropiem
unii de altii, ne indepartam la o distanta de un clic, o distanta aproape imposibil de parcurs. Cat de paradoxal
ar parea, tocmai posibilitatea acestui clic ne furd din farmecul, misterul si cildura semenului nostru. In acest
context, un raspuns adecvat la intrebarea care ne framanta pare a fi imposibil.

Marele filosof rus Nikolai Alexandrovici Berdiaev, la inceputul sec. XX, in celebra sa lucrare ,,Despre sclavia
si libertatea omului” scria: ,,Omul este o enigma §i poate chiar cea mai mare enigma a lumii. Omul este o
enigmd nu pentru cd face parte din lumea animald sau pentru ca este o fiinta sociald, adica in calitate de
produs al naturii sau al societdtii, ci in calitatea lui de persoand si numai de persoand” [1, p.23]. Putem fi
de acord ca in calitatea sa de persoand omul continud a fi o enigma. Persoana nu poate fi definita exhaustiv in
termeni stiintifici. Persoana, de fiecare data, va fi ceva mai mult decat orice definitie pe care o putem gasi in
diferitele discipline sau chiar intr-un punct de vedere interdisciplinar. Omul ca persoani necesita a fi privit
dintr-o perspectiva transdisciplinara, o perspectiva care vine cu o abordare holistica, nu reductionista. ,,Omul
a inceput sd se ia in considerare ca problemd a cunoasterii. Cercetarile psihologice, biologice, sociologice
nu au elaborat nicio antropologie filosofica. Ele au privit omul sub diverse unghiuri si nu [-au studiat decdt
in mod partial fard sa reuseascd vreodatd sa li descifreze misterul” [2, p.66]. Transdisciplinaritatea incearca
sd pastreze misterul din om, sa-1 readuca la inaltimea de la care a cazut.

»Persoana nu este numai o fiinta de ratiune, ea este inainte de toate o fiintd libera” [1, p.28]. Nu cred ca
exista ceva care ar putea defini mai bine omul decat posibilitatea lui de a fi liber. Mai mult, libertatea nu este
doar o posibilitate, ci esenta ontologica a conditiei umane. Fara libertate nu existd umanitate. Este paradoxal
ca tocmai libertatea fiintei umane a fost si este cel mai mult atacatd, negatd, distorsionatd de catre marii
ganditori ai umanitatii in general si de catre fiecare dintre noi in particular. Astazi, in secolul XXI, de dragul
confortului, suntem dispusi sa nu ne mai aducem aminte de libertate. Confortul a devenit noul idol al timpului.
Am creat tot felul de tehnologii si dispozitive pentru a ne face viata mai comoda. Desigur, nu este nimic rau
in evolutia si dezvoltarea tehnologiilor care ne usureaza si imbunatitesc conditiile de viata. Problema consta
in posibilitatea de control total asupra fiecaruia dintre noi, devenind astfel niste marionete impersonale.

Tehnologia deja a transformat modul nostru de a fi, incepand procesul de redefinire a ceea ce este omul.
Asistam cu totii la 0 metamorfoza a conceptelor despre umanitate prin propaganda filosofiei transumaniste,
care 1si doreste o depasire a conditiei umane actuale. Putem observa cu ochiul liber o ,,noud” etapa in evolutia
lui homo sapiens, o ,.trecere” de la om la supraom, lucru intuit de Nietzsche inca in secolul XIX. In lucrarea
sa ,,Asa grait-a Zarathustra” vedem care este rolul omului in procesul evolutiv spre supraom: ,,Omul e-o sdrma
intinsd intre animal si Supraom — o coarda peste un abis. ...Maretia omului consta in faptul ca el este o punte si
nu un ftel la care sa ajungi. Ceea ce poate fi iubit in om este cd el e trecere si e pierzare” [3, p.13]. Ceea ce pe
timpul lui Nietzsche era o idee filosofica, astazi, odata cu boom-ul tehnologic, devine realitate.

Transumanismul

Care este perspectiva transumanistd asupra omului? De ce se doreste depasirea conditiei umane actuale,
dezumanizarea umanitatii?

Transumanismul poate fi definit ca ,,imbunatétirea” a ceea ce traditional este considerat a fi om, pana la
inlocuirea acestuia cu o altd forma de a fi, un fel de ,,post-om”. Acest lucru este posibil datorita realizarilor
revolutiei stiintifice si tehnologice moderne, in primul rand in domeniul Hi-Tech, mai specific in tehnologii
Nano-Bio-Info-Cognitive (NBIC) si inteligenta artificiala (IA), care au deschis un orizont nevazut, greu de
imaginat, cu un impact inestimabil asupra omenirii. Prin urmare, in calitate de ideologie, transumanismul are
ca scop inlocuirea antropologiei si a umanismului — teorii si viziuni asupra lumii ale unui om ,,invechit”, ,.tra-
ditional” si ,,natural”.

Instrumentele care vor fi utilizate pentru conversia in postumanitate includ nanotehnologia moleculara, in-
gineria geneticd, IA, medicamente pentru schimbari de dispozitie si de imbunatatire a memoriei, terapii anti-
imbatranire, interfata creier-calculator (ICC), software pentru gestionarea informatiilor, calculatoare implan-
tabile, tehnologii cognitive etc.

Respingerea omului ca subiect si atenuarea ontologiei sale a fost proclamata de structuralism la mijlocul
secolului al XX-lea, chiar daca implicatiile erau mai mult la un nivel teoretic. Cu adevarat ,,moartea” omului
a fost declarata de filosofia poststructuralistd, sau, in sens mai larg, postmodernistd. Transumanismul este un
element constitutiv, o stare si un rezultat al postmodernitatii.
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in locul elogierii omenirii, promovati de catre filosofia umanista, prin diferite procedee ni se oferd ideea
de ,,dezumanizare a umanitatii”, refuzul constient sau inconstient al conditiei umane actuale.

Dezvoltarea cunoasterii stiintifice, care mai tarziu devine un scop in sine, faciliteaza dezvoltarea ideii de
negare a omului. In ceea ce priveste omul, ,,explozia” inovatiilor tehnologice, in cele din urma, este orientata
spre reproducerea artificiald, care implicd extradarea din constiinta noastra a tot ce este spiritual si senzual,
spre o rationalizare excesiva. In acelasi timp, incepe procesul de transformare a corpului uman. Logica postmo-
dernitatii duce la justificarea respingerii realititii obiective, inclusiv a corporalititii. In paralel cu aceasta, subiec-
tivitatea omului este negata.

Filosofia nu ar trebui sa fie un ,,joc”, ea este responsabila in fata omenirii pentru plantarea valorilor in
mediul nostru de activitate, care ar trebui sd ne ajute in ,,lupta pentru continuitate”, pentru pastrarea demnitatii
umane, indiferent de viitorul care ne poate aparea la orizont. Orice lupta aduce cu sine suferinta. Dar, suferinta
asumata este caracteristica doar unei umanitati libere si nicidecum unei supraumanitati care isi doreste cu orice
pret s scape de suferinta si, deci, de libertate. ,,Libertatea naste suferintd. Se poate diminua suferinta renuntind
la libertate. Demnitatea omului, adicd a persoanei, cu alte cuvinte libertatea, comporta acceptarea durerii,
forta de a suporta durerea” [1, p.33].

inomenirea

Una dintre concluziile care s-ar putea desprinde din analiza atenta a principalelor abordari ale inteligentei
artificiale (IA) ar fi aceea cd, indiferent de pozitia filosofica adoptata, efortul creatorilor de masini considerate
»inteligente” nu Incearcad nimic altceva decat o ,,umanizare” a acestor magini. Unele voci se ridica si pretind
ca ceea ce este important constd nu atat in copierea inteligentei umane, cat, pur si simplu, in realizarea unei
inteligente care sa rezolve anumite sarcini si probleme specifice. Inteligenta artificiald ar trebui sa fie, in opinia
lor, o altfel de inteligenta, nu o incercare de ,,clonare” a inteligentei de tip uman.

Acest punct de vedere suna foarte straniu daca incercam sa-1 argumentam folosind exemple concrete. Care
realizare din domeniul inteligentei artificiale poate fi privita ca fiind o altfel de inteligenta, independenta de
atributele pe care le atribuim in mod obisnuit inteligentei umane? Ce problema anume incercdm sa rezolvam
folosind masinile, pe care mai intai sa nu o fi abordat prin mijloacele proprii inteligentei umane? Istoria tehnicii
nu este altceva decat istoria eforturilor de prelungire si amplificare a simturilor si abilitatilor biologice. Putem
observa foarte usor cum stravechile abacuri devin masinile de calcul analogice si, in cele din urma, calcula-
toarele digitale moderne, cu perspectiva de a se transforma in viitor in calculatoare cuantice. De fiecare data
progresul este marcat de imbunatatirea unei abilitati care isi are originea in inteligenta biologica. Se pot da
nenumarate exemple din tehnica de zi cu zi. De pilda, este foarte interesant de observat cum au fost perfec-
tionate de-a lungul timpului automobilele. Ceea ce initial era doar un mijloc de a amplifica viteza de depla-
sare (limitata pentru un om) devine in secolul nostru o masina din ce in ce mai ,,inomenitd”. Sistemele de
control automat, calculatorul de bord, GPS-ul si toate celelalte cuceriri ale tehnicii moderne nu fac altceva
decat ca masina sd semene din ce Tn ce mai mult cu un ,,sclav” care ne executd cu promptitudine dorintele.
Aristotel vorbea despre sclavii din antichitate ca despre niste ,,unelte vorbitoare”. Este uimitor sa constatam
cum artefactele moderne seamana tot mai mult cu niste ,,sclavi vorbitori”.

Putem trage concluzia ca dispozitivele tehnice care realizeaza diferite sarcini (sarcini care in trecut trebuiau
indeplinite exclusiv prin efortul fizic uman), cu cat devin mai eficiente, cu atat ele par mai ,,umane”. Compo-
nentele ,,hardware” devin mult mai ,,user freindly” tocmai prin incorporarea de ,,inteligenta” (software). Practic,
apreciem gradul de ,,inteligentd” al masinilor prin capacitatea lor de a fi autonome si, deci, finalmente, de a fi
asemandtoare agentilor biologici, in general, si omului, in particular.

Aceastad ,,umanizare” din ce In ce mai pronuntata pe care o constatim in evolutia tehnologica poate fi pusa
in analogie cu un concept care a apérut si s-a dezvoltat In contextul teologiei crestine a primelor secole. Este
vorba despre conceptul de inomenire. Cuvantul a aparut din dorinta de a explica modul in care Iisus Hristos
si-a asumat conditia umana. Asa cum se afirma in teologia patristicd, Dumnezeu s-a facut om ca omul sa se
poati indumnezei. Pentru a face posibild indumnezeirea fiintei umane (theosis), Dumnezeu Insusi a trebuit
sa se faca om (enanthropesis). Termenul grecesc enanthropesis este intalnit pentru prima datéa chiar in Marturisirea
de credinti (Crezul) de la Niceea (325 d.Hr.). In articolele care explicd divino-umanitatea si lucrarea in lume
a lui lisus Hristos se afirma, printre altele, ca acesta ,,S-a intrupat de la Duhul Sfant si din Maria Fecioara si
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s-a facut om”. Este interesant de observat ca Parintii Bisericii au sesizat diferenta subtila dintre asumarea
corporalitatii (,,intrupare”, in greaca veche sarkothenta) si inomenire (,,5-a facut om”, in greaca veche enanthro-
pesanta, forma de participiu aorist a verbului enanthropeo, ,,a (se) face om, a (se) lnomeni”). A deveni om
nu se reduce doar la asumarea unei biologii umane, ci si a unei conditii specific umane. In acest sens, este util
de remarcat ca The Concise Greek-English Lexicon of the New Testament al lui Frederick William Danker
traduce cuvantul enanthropeo cu expresia ,,take a human nature”, iar lexiconul Liddell-Scott cu ,,put on man’s
nature” [4, p.554].

Indiferent de angajamentul religios al ganditorilor si oamenilor de stiintd din spatiul geografic in care a
aparut si s-a dezvoltat credinta crestind, este evident ca ideile si conceptele culturii si ale teologiei crestine si-au
pus o amprenta de nesters asupra modelelor filosofice, artistice si stiintifice care incearca s& descrie si sa explice
lumea. Credem ca nu este o analogie fortatd daca admitem ca si realizarile tehnico-stiintifice au fost marcate
de astfel de concepte. De aceea, putem considera toate incercarile si experimentele legate de crearea si perfec-
tionarea unei inteligente artificiale ca un efort de inomenire (enanthropesis) a masinilor. André Malraux, in
celebrul roman ,,La condition humaine”, afirma ca orice om viseaza s fie mai mult decat un om, ,,0rice om
doreste sa fie zeu...” [5, p.219]. Dorinta omului de a-si depasi conditia umana se manifesta si in continuul
efort de inomenire (enanthropesis) a masinilor.

Exista limite insurmontabile 1n Incercarea de a simula complet o inteligenta de tip uman. Aceste limite nu
tin de stadiul actual al stiintei si tehnologiei, ci sunt limite impuse de legile naturii. De asemenea, transferul
in masini a unei psihologii de tip uman este limitata de un dat ontologic care defineste unicitatea fiintei umane.
Am putea spune, urmand citatul lui André Malraux, ci, pentru a putea realiza replici tehnologice ale fiintei
umane, fiinta umana Tnsasi trebuie sa fie mai mult decat un om. Judecand din perspectiva teologica, pretentia
ca omul poate crea masini capabile a se substitui total fiintei umane este un nou mod de a declara ca omul se
poate indumnezei pe sine altfel decat proclama teologia crestina atunci cand vorbeste de theosis (indumnezeire).
Pentru omul modern nu mai este nevoie de un Dumnezeu care sa se faca om pentru ca el sa se poata indumnezei.
Cu alte cuvinte, omul modern crede ca este posibil un proces de autotheosis, transferand conceptul de theosis
din zona sacrului in zona profanului. Implicatiile acestor concluzii de ordin teologic au consecinte semnifi-
cative in morala vietii practice. Oare nu cumva suntem martorii unei noi Incercéri de a redefini ceea ce este
oMuL?

Cu gindul la gand
Tehnologiile ce folosesc inteligenta artificiald devin tot mai prezente in viata utilizatorului simplu, nu
doar a specialistilor care se ocupa de cercetarea si dezvoltarea masinilor inteligente. Putem prezice, cu un
grad Tnalt de sigurantd, ca in urmatoarele decenii vom asista la o ,,fuziune” a tehnologicului cu socialul, ceea
ce va duce la metamorfoze esentiale ale relatiilor interumane si ale realitatii cotidiene a fiecarui beneficiar al
acestor tehnologii. Pentru a Intelege mai bine aceste procese este important sa definim si sa clarificim con-
ceptul de inteligenta artificiald. Dat fiind faptul cd in cadrul acestei lucrari este imposibil sa avem o abordare
exhaustivd a subiectului propus, intentionam sa ne focalizdm pe o perspectiva transdisciplinara a nivelurilor
de realitate, care este un bun punct de plecare pentru a sterge fragmentarea cunoasterii si fragmentarea fiintei
umane.
Intai de toate si ne amintim ca transdisciplinaritatea se bazeaza pe trei axiome de baza:
1. Axioma ontologica: exista diferite niveluri de Realitate ale Obiectului si, Tn mod corespunzator,
diferite niveluri de Realitate ale Subiectului;
2. Axioma logica: trecerea de la un nivel al Realitatii la celélalt este asigurata de logica tertului inclus;
3. Axioma epistemologica: structura totalitatii nivelurilor de realitate apare In cunoasterea noastra a na-
turii, a societatii si a propriei persoane ca o structurd complexa: fiecare nivel este ceea ce este, deoarece
toate nivelurile exista in acelasi timp [6, p.18].
Folosind modelul mintii umane (Fig.1) creat in baza conceptului transdisciplinar al nivelurilor de realitate,
dorim sa scoatem in evidentd complexitatea conceptului de inteligenta si, respectiv, sa aratam care este limita
ontologica a inteligentei artificiale in comparatie cu inteligenta umana.
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in‘;elepciune NR4 — Nivelul supranoetic
Intelegere NRz — Nivelul noetic (nous, noesis)
Invatare NR2 — Nivelul inteligentei practice (dianoia)

NR:1— Nivelul viului

A, non A,
NRo — Nivelul macrofizic

NR .1 — Nivelul cuantic

NR -2 — Nivelul subcuantic
(ToE — theory of everything, teoria supercorzilor)

Fig.1. O schitd simplificata a modelului mintii umane creat de autorul acestui articol in baza conceptului
transdisciplinar a nivelurilor de realitate.

Adoptand un limbaj transdisciplinar putem spune ca inteligenta artificiald, care este obiect transdiscipli-
nar, nu va putea sa devina vreodata subiect transdisciplinar, titlu atribuit fiintei umane.

In acest context este nevoie de precizat ci omul este atat subiect, cét si obiect transdisciplinar. Omul este
acela care il studiaza pe om. Mintea ca subiect transdisciplinar este capabild sa cerceteze si sa cunoasca mintea
ca obiect transdisciplinar; intr-un fel putem vorbi despre o minte care se cugeta singura pe sine, o gandire care
gandeste despre sine. In ,,Etica nicomahica” Aristotel se pare ca a intuit acelasi lucru: ,,...dacd cel ce vede
simte ca vede, iar cel ce aude simte ca aude, cel ce merge, ca merge, atunci la fel si in fiecare forma de
activitate exista in noi ceva care simte ca desfasuram o activitate, deci, care simte daca simtim si daca gandim —
cd gandim...” [7, p.202 (1170 a 30)]. in notele explicative ale acestei editii aflim un lucru interesant legat de
verbul ,,a simti”. Ni se explica de catre traducator ca, de fapt, verbul aisthdanesthai, al carui sens obisnuit este
cel de ,,a simti” sau ,,a percepe” prin simturi, are in acest pasaj semnificatia de ,,a avea constiintd de” (constiinta
de sine ce Insoteste senzatia si gandirea). Asadar, putem afirma Tmpreuna cu Aristotel cd omul are o constiinta
care este constienta de sine, care, cum vom incerca sa argumentam in continuare, nu este si nici nu va fi accesi-
bila inteligentei artificiale, oricare ar fi nivelul de dezvoltare al tehnologiilor.

Un alt pasaj, pe care 1l gasim la Adrian Miroiu, ne sugereaza ca omul, pe langa capacitatea sa de autoreflectie,
are o capacitate creatoare care este in stare sd creeze alti ,,creatori”. Mai specific omenesc nu este faptul ca
omul face unelte, ci acela ca face unelte cu care face unelte (deci face mijloace de productie). Analog, rapor-
tdndu-ne la alte cunoscute definitii ale omului, am putea zice: omul nu este un animal care are constiintd, ci
unul care are constiinta constiintei sale (sa reamintim aici si sustinerea lui Aristotel cd orice cunoastere pre-
supune o iteratie);, omul nu este un animal care are limbaj, ci unul care are un limbaj capabil de autorefe-
rinsa [8, p.163]. Capacitatea de a crea il face pe om sa fie asemanator cu Creatorul sau, sa fie mai mult decat
0 creatie, sa fie o creatie creatoare. La fel si in cazul inteligentei artificiale, care este o creatie a omului, putem
evidentia clar capacitatea creatoare a creaturii. Astazi putem asculta muzicd creatd de inteligenta artificiala,
putem viziona imagini video si admira picturd, putem citi texte si chiar poezii. Cu sigurantd, toate acestea
constituie elemente ale creativitatii, chiar daca sunt departe de a putea fi comparate cu capodoperele umane.
Intrebarea pe care trebuie si ne-o punem este legatd de modalitatea in care acestea au fost create. Omul fiind
si subiect si obiect transdisciplinar are acces simultan la toate nivelurile de realitate disponibile fiintei umane,
ceea ce 1i permite si creeze ,,eX nihilo” din nimic, nu in sensul in care acest termen este utilizat in teologie cu
referire ca Creatia divind, ci in sensul ca agentul uman nu are nevoie de opere artistice anterioare pentru a
crea ceva nou. Inteligenta artificiala functioneaza In baza unor algoritmi care iau in calcul ceea ce deja a fost
creat. Cineva ar spune ci si omul face la fel raportdndu-se la natura ca sursa a inspiratiei. Este adevarat, doar
cd inspiratia nu este acelasi lucru cu rularea unui algoritm dupa legile matematice.
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Asadar, aplicand modelul transdisciplinar putem spune ca inteligenta umana si inteligenta artificiald se afla
la diferite niveluri de realitate. Conform cu Figura 1, care ne reprezinta sapte niveluri de realitate, limita onto-
logica a inteligentei artificiale este plasata la nivelul NRy, pe cand inteligenta umana, care de fapt nici nu o
mai numim inteligenta, la acel nivel de realitate, pentru ca este ceva mult mai mult, este intelepciunea care isi
are originile in Divinitate, se situeaza la nivelul NR4. Nivelul NR; corespunde unei inteligente practice care
este caracterizat de procesul de Invatare. Astazi masinile sunt in stare s& invete in special folosind algoritmi
specializati de tipul deep learnig, chiar daca nu o fac atat de eficient cum o face omul. Atunci cand dorim sa
trecem la urmatorul nivel NRs, cel al unei inteligente caracterizate de procesul de intelegere, ne dam seama
ca inteligenta artificiald nu poate sa treaca acest prag. A Invata nu este egal cu a Intelege, asa cum ne sugereaza
experimentul mintal al lui Searle (camera chineza) [9]. Prin argumentele invocate mai sus dorim sa sustinem
acest punct de vedre pentru a ardta care este limita ontologica a inteligentei artificiale.

Dupa cum vedem, ultimele trei niveluri din Figura 1 ne descriu o ,,realitate” care este legata de conceptul
de inteligenta. Fiind amplasata la diferite niveluri de realitate, constientizam ca inteligenta este un concept
complex care nu poate fi definit exhaustiv de un singur nivel de realitate si atunci cand atribuim masinilor
acest calificativ, involuntar sau poate chiar intentionat, desconsideram fiinta umana.

Concluzii

1. Una dintre consecintele regretabile generate de o perceptie deformata a ceea ce este inteligenta artifi-
ciald consta in intretinerea iluziei cd, reusind reproducerea pe scard larga a substitutului electronic al
creierului uman, omul nu este decat un complex de angrenaje electro-mecanice, iar umanitatea o caracte-
ristica tehnica a ,,produsului”.

2. Toate tehnologiile si, in consecinta, si cele legate de inteligenta artificiala, oricat de sofisticate ar fi, nu
pot contribui decisiv 1n directia unui salt ontologic al fiintei umane, desi, cu fiecare noua realizare tehnica,
se vorbeste cu entuziasm de un asa-zis progres al umanitatii.

3. Nu e timpul sa intrdm in panica si sd declaram razboi tehnologiei. Este timpul insa s ne aducem aminte
de unde am cazut, sa ne ridicam si sd mergem inainte. Daca fiecare dintre noi va fi preocupat de binele
celuilalt nu doar de binele séu propriu, avem convingerea ca putem face fata oricaror provocari care ne-ar
sta 1n fatd, indiferent de stadiul de dezvoltare tehnologica.
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