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Unitatea de traducere constituie un instrument teoretic util, in masura in care pune in valoare elementele de input si
output lingvistic, precum si mecanismele inferentiale de procesare ale acestora. Pornind de la procesele inferentiale specia-
lizate in determinarea dinamicii temporale, propunem modelul unei subunitéti de traducere directionale a cérei functionare
este descrisa atat la macronivel, cat si la micronivel. in primul caz ne referim la principiile pragmatice generale de functio-
nare a subunitatii. In al doilea caz ne referim la o problematica studiata pe larg in traductologie — greseala de traducere.
Ambele perspective au, pe langa o valoarea teoreticd, si una practica, de orientare didacticd, si anume — revederea modului
in care se preda si se evalueaza traducerea temporalitatii.

Cuvinte-cheie: context, greseald de traducere, inferentd directionald, subunitate de traducere directionald, Teoria
pertinentei, traducere, unitate de traducere.

CONSIDERATIONS REGARDING A DIRECTIONAL TRANSLATION SUBUNIT

The translation unit is a useful theoretical tool, insofar as it highlights the elements of linguistic input and output, as
well as their inferential processing. Taking as a starting point the inferential process specialised in determining the
temporal dynamics, we propose the model of a directional translation subunit, the functioning of which is described at
both macro and micro levels. In the first case, we refer to general pragmatic principles. In the second case, we refer to a
concept studied extensively in translation studies — the translation error. Both perspectives have, in addition to a
theoretical value, a practical one, of didactic orientation, namely a reframing of the way in which the translation of time
and tense is taught and evaluated.

Keywords: context, translation error, directional inference, directional translation subunit, Relevance Theory,
translation, translation unit.

Introducere

Abordarea traducerii in cadrul Teoriei pertinentei (TP) [1] urmeaza doua linii de argumentare: prima tine
de faptul ca traducerea este o activitate care implica limbajul uman; a doua deriva din aspectele cognitive ale
traducerii. Atat comunicarea verbald, cat si fenomenele legate de procesele de intelegere a comunicarii verbale,
sunt subiecte centrale descrise si explicate de TP. Aceste doua directii, verbald si cognitiva, pot converge intr-un
concept devenit clasic in traductologie unitate de traducere (UT) [2]. In opinia noastrd, UT constituie un
instrument teoretic util, in masura in care pune in valoare elementele de input si output (materialul lingvistic),
precum si mecanismele de procesare ale acestora (procesul inferential). Ceea ce obtinem este, pe de 0 parte,
un continut al UT, iar, pe de alta, un principiu de functionare. Adoptand drept domeniu de cercetare procesele
inferentiale specializate In determinarea dinamicii temporale [3], ne axdm pe postularea unei UT directionale,
existenta cireia este ilustratd atat din perspectiva macronivelului, cat si din cea a micronivelului. In primul
caz ne referim la principiile generale de functionare a unei UT directionale, care in mare parte sunt principii
pragmatice. In al doilea caz ne referim la o problematica studiata pe larg in traductologie — greseala de tradu-
cere (GT). Ambele perspective au, pe langd o valoarea teoreticd, si una practica, de orientare didactica, si
anume — revederea modului in care se preda si se evalueaza ,,echivalenta temporala” in traducere.

Principiile unui model al subunitatii de traducere directionale

Inainte de a trece nemijlocit la descrierea modelului unei UT directionale, consideram important s raspundem
la doua intrebari definitorii. Prima tine de natura UT. Modelul pe care il propunem este modelul unei UT de
proces sau modelul unei UT de produs? A doua intrebare tine de unele aspecte terminologice si ,,topografice”
ale UT directionale. Argumentam de ce consideram ca termenul ,,subunitate directionala” reflecta cel mai bine
conceptia noastra despre unitatea respectiva si despre locul sau in procesele inferentiale din timpul traducerii.

Dimensiunea si domeniul de aplicare sunt doi parametri esentiali in definirea unei UT. Problemele legate
de dimensiunea UT sunt dependente de domeniul de aplicare, deoarece in functie de faptul daca UT este de
produs sau de proces, dimensiunea respectiva poate fi corelatd sau nu cu unitéti de analiza lingvistica clasice
(de la morfem la fraza) sau cu segmente de procesare, aceste doua categorii suprapunandu-se foarte putin.
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Prin urmare, pentru a atribui unitétii noastre caracteristici dimensionale, devine important sa determinam,
in primul rand, care este domeniul de aplicare a acesteia: traducerea-produs sau traducerea-proces? Raspunsul
la aceastd intrebare 1l oferim 1n baza Modelului Inferentelor Directionale (MID) [3]. MID este o constructie
teoretica in cadrul TP care identifica si legitimeaza un proces inferential dedicat special calcularii directionalitatii.
De asemenea, validarea previziunilor TP si a modelelor procesului de traducere bazate pe TP [4] ne permite
sd adoptam mecanismele de Intelegere bazate pe principiul pertinentei drept mecanisme de functionare a uni-
tatii noastre directionale. Prin urmare, aceasta unitate este o unitate de proces. Ea functioneaza la nivelul proce-
selor inferentiale. Reproducem, in acest sens, urmatorul algoritm de interpretare [5, p.18]: 1) modulul lingvistic
produce reprezentari structurale care includ trasaturi temporale si directionale; 2) forma logica derivatd contine
informatie conceptuala si procedurala, adica adrese pentru concepte si trasaturi directionale pentru informatia
procedurald; 3) la etapa inferentiala (pragmatica) are loc selectarea sau elaborarea ipotezelor contextuale; calcu-
lul trasaturilor directionale ia in considerare atat informatia lingvistica, cat si informatia contextuala; 4) dupa
calcularea informatiei directionale poate fi construitd forma propozitionala si atribuite conditiile de adevar.

Astfel, calculul inferentei directionale isi are domeniul in procesul traducerii si este afectat de aspectele cogni-
tive ale acesteia, in calitate de forma particulara de comunicare. Prin proces de traducere ne referim, bineinteles, la
procesul de interpretare a unui input formulat intr-o limba A, cu scopul de a-1 exprima sub forma unui output
in limba B. Sau, mai fidel conceptiilor TP despre traducere, procesul de traducere este utilizarea interpretativa
intr-o limba B a unui input formulat in limba A.

In ce priveste dimensiunea acestei UT, consideram parametrul respectiv putin relevant pentru modelul nostru.
Principalul argument intru sustinerea acestui refuz este faptul ca parametrul in cauza nu poate fi operationalizat
in cadrul unitatii directionale. Altfel spus, nu consideram variabila de dimensiune drept factor determinant.
In cadrul MID, cele doui puncte de referinti pentru calculul inferential sunt variabilele de directie si de forta.
Lingvistic, sub forma de input si output, aceste doud variabile se exprima prin predicate, morfeme marcand
timpul verbal si conectori. Ipotezele contextuale pot fi generate, la randul lor, de informatiile de natura foarte
diversa care fac parte din mediul cognitiv al traducatorului. Prin urmare, deoarece calculul inferential include
atat informatie lingvistica, cat si informatie non-lingvistica, dimensiunea textuald a UT (in cazul dacd ne-am
fixa drept obiectiv stabilirea sa) nu reflecta volumul real al informatiei procesate in cadrul UT propuse.

Pentru a concluziona in privinta acestui parametru definitoriu pentru unitatea noastra, vom postula deci ca
UT directionali este o unitate de proces. In cele ce urmeazi vom defini celalalt parametru, si anume — parametrul
ierarhic.

Vom incepe prin a opera o alegere terminologica privind cea de-a doua parte a denumirii unitatii noastre:
»directionald” sau ,,temporala”. in opinia noastrd, este vorba cu adevarat doar de o problema terminologica,
care nu presupune vreo luare de pozitie teoretica sau conceptuala. Pentru a ne argumenta optiunea, vom reveni
asupra modului in care J.Moeschler isi concepe modelul. In opinia lingvistului elvetian, MID reprezinta un
mod nou de a trata problemele legate de referinta temporald. Aceasta abordare este construitd pe o conceptie
dinamica a interpretarii enunturilor si pe o viziune dinamica a timpului. Acest principiu de dinamica temporala
este numit ,,inferenta directionala”. Cand sunt procesate enunturi care reprezintd evenimente, scopul mecanis-
mului de interpretare nu consta doar in a localiza evenimentul pe axa temporala, dar si in a determina dinamica
temporald a enuntului. Prin interpretarea unui discurs se va stabili daca evenimentul in curs: 1) face timpul sa
avanseze; 2) face timpul sa regreseze; 3) nu face timpul nici sd avanseze, nici sa regreseze. Primul caz ilustreaza 0
inferentd inainte (IAV), al doilea — o inferenta inapoi (IAR), al treilea — o indeterminare temporala (IT) [3, p.58-59].

Prin urmare, atributivul ,,directional”, in contextul MID, acopera toate specificarile temporale ale informatiilor
codificate in categorii gramaticale, addugandu-le si o dimensiune de naturd dinamica, rezultatd din ordinea
temporala. In aceste conditii, consideram cd termenul ,,directional” reflectd plenar esenta proceselor si infor-
matiilor care stau la baza unitétii propuse, incluzand totodata si referinta temporala.

In cazul primei parti a desemnarii (unitate sau subunitate), problematica depaseste cadrul strict terminologic
si deriva, in viziunea noastra, dintr-o asumare de pozitie privind procesele generale de intelegere in comuni-
carea verbali. In cazul nostru, aceasta luare de pozitie semnific, in ultimi instanta, s3 facem apel la prevede-
rile TP si la modelul teoretic al directionalitatii, pentru a stabili daca procesul inferential care sta la baza uni-
tatii noastre este un proces independent sau un proces subordonat ierarhic unui proces independent de interpretare.

Arhitectura TP ofera o viziune relativ ierarhizata asupra procesului de interpretare a enunturilor. Termenul
ierarhizat” trebuie inteles in doud moduri: el indicd, in primul rand, ca existd o distinctie netd, desi nu intru
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totul etansd, intre mecanismele interpretative lingvistice si mecanismele interpretative pragmatice; in al doilea
rand, prin termenul ,,ierarhizat” se subintelege o conceptie temporalizatd a procesului interpretativ, care consta
astfel dintr-o serie de etape [6, p.109].

MID, la randul sdu, prezintd urmatoarea viziune a discursului: fiecare enunt poarta o trasatura directionala.
Aceasta trasaturd se compune cu trasatura atribuita unui alt enunt, de obicei enuntului urmator. Fiecare infe-
rentd directionala este rezultatul compunerii trasaturilor directionale purtate de doua enunturi si fiecare enunt
nou este evaluat in raport cu acest rezultat. Inferentele directionale nu sunt totusi structuri discursive, in sensul in
care ar reprezenta relatiile intre enunturi. Ele sunt mai degraba structuri informationale care transmit misca-
rile, pe care discursul le impune directiei timpului. Propunerea lui J.Moeschler este de a integra aceste structuri
informationale Teoriei Reprezentarilor Mintale (TRM), un cadru formal general pentru referinta [3, p.72-73],
unde contributia lor poate fi modelizata in termeni de relatii de discurs.

Daca ne referim nemijlocit la algoritmul calculului directional, dupa cum reiese din etapele procesului de
interpretare ilustrate supra (,,dupa calcularea informatiei directionale poate fi construita forma propozitionala
si atribuite conditiile de adevar”), el constituie o etapd necesara in construirea formei propozitionale, dar nu
este unicul proces pragmatic implicat 1n interpretarea completa a enuntului Tn baza interpretarii partiale a frazei
furnizate de modulul lingvistic. Alte procese esentiale pentru faza inferentiala sunt dezambiguizarea, atribuirea
referentilor, determinarea fortei ilocutionare si alte mecanisme pragmatice. in aceste conditii, avansam ideea
ca adevarata UT, adicd UT completa, este forma propozitionald, iar inferenta directionala alaturi de celelalte
procese si mecanisme care contribuie la elaborarea formei propozitionale sunt subunitati de traducere.

Pentru a rezuma, consideram subunitatea de traducere directionald (sUTd) un proces inferential specializat,
subordonat ierarhic procesului inferential general care produce forma propozitionala a enuntului. Subunitatea
de traducere directionala reflecta dinamica temporala a discursului si in aceastd capacitate reprezinta o structura
informationald pasibila de a fi o componenta esentiala a similaritatii interpretative.

O etapa importantd in prezentarea sUTd, odatd ce am clarificat aspectele terminologice, vizeaza delimitarea
clard a continutului si mecanismului de functionare a subunitatii.

Prin continutul sUTd avem in vedere tipul informatiilor care fac obiectul proceselor specializate din cadrul
sUTd. Prin mecanism de functionare intelegem algoritmul sau etapele de prelucrare cérora le este supus con-
tinutul sUTd.

In sens larg, la baza mecanismului de functionare a sUTd std mecanismul deductiv. Acest fapt este explicat
prin natura inferentiald a comunicarii verbale, in care modelul codului este completat de modelul inferential.
Conform TP, frazele sunt analizate de modulul lingvistic, care va produce la iesire forma logicd. Forma logica
va fi saturatd ulterior prin procese inferentiale. Altfel spus, prin procese care, pornind de la informatiile fur-
nizate de enunt si de la alte informatii non-lingvistice, vor genera o ipoteza interpretativa sau alta. In calitate
de premise ale mecanismului deductiv sau ale modelului inferential servesc ipotezele contextuale. Inferentele
generate nu sunt Tnsd demonstrative, adica nu garanteaza adevarul concluziilor. Aceasta explica de ce, In ultima
instantda, comunicarea verbala este un proces cu risc sporit. Destinatarul nu are nicio garantie ca a selectat
ipotezele contextuale necesare pentru a ajunge la concluzia inferentei non-demonstrative care reflectd intentia
locutorului.

Conform postulatului initial al MID, inferenta directionald este rezultatul combinarii informatiei contextuale
cu informatia lingvistica. In cadrul TP, saturarea formei logice se obtine accesand contextul. Acesta este o
constructie dinamica, definita drept un ansamblu de ipoteze — ipotezele contextuale. Ipotezele contextuale sunt
reprezentari cu forma propozitionald, pe care destinatarul le considerd adevarate sau posibil adevarate. Ansamblul
de ipoteze (contextul) este construit enunt dupa enunt; prin urmare, natura sa este dinamica si in continua mo-
dificare. Destinatarul are acces la informatiile care formeaza contextul fie prin procese de perceptie, ele fiindu-i
manifeste in mediul fizic, fie pentru ca aceste informatii au facut obiectul procesarii enunturilor precedente,
fie pentru ca sunt inferabile sau pentru ci le poate extrage din memoria de lunga durati [7]. In cadrul MID, o
astfel de viziune a contextului se exprima prin modul in care concluzia implicitata (directia inferatd) se obtine
prin computarea informatiei lingvistice pe fundalul ipotezelor contextuale, formulate inclusiv in baza informatiei
conceptuale.

Dacé mecanismul inferential este principiul de baza al functionarii sUTd, atunci algoritmul proceselor care
duc nemijlocit la calcularea subunitétii de traducere-inferenta directionala este acelasi pe care MID 1l stipuleaza
pentru atribuirea inferentei directionale [3, p.71]: 1) enuntului e; i se atribuie o trasatura directionala in functie
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de trasaturile directionale ale expresiilor lingvistice; 2) construirea, daca este posibil, a unei ipoteze contextuale
in baza informatiei conceptuale; 3) atribuirea enuntului e a unei trasaturi directionale in functie de trasaturile
directionale ale expresiilor lingvistice; 4) calcularea inferentei directionale a discursului [ei-€2]; 5) validarea
inferentei directionale cu ajutorul unei ipoteze contextuale accesibile.

Trasaturile directionale si temporale sunt atribuite Tnca la etapa procesarii informatiei de catre modulul
lingvistic. Altfel spus, forma logica contine deja adrese pentru concepte si trasaturi directionale pentru proce-
duri. Totusi, calcularea inferentei directionale, derivate in baza ipotezelor contextuale si a informatiei lingvis-
tice, se produce la etapa de procesare pragmatica. Din acest motiv, consideram ca mecanismul fundamental
al sUTd este unul 1n esenta inferential, de natura pragmatica, chiar daca atribuirea trasaturilor tine de domeniul
procesarii lingvistice.

Continutul sUTd este posibil de a fi descris pornind, de asemenea, de la arhitectura MID. Conform mode-
lului, inferenta directionald este rezultatul computarii trasaturilor directionale, obtinute in urma combinarii
informatiilor lingvistice (continuturi conceptuale si procedurale ale predicatelor, timpuri verbale si conectori)
cu ipotezele contextuale. Referindu-ne la mecanismul de functionare a sUTd, am precizat ce tip de informatii
pot intra in categoria ipotezelor contextuale — reprezentari obtinute din surse senzoriale, din procesarea enun-
turilor precedente, din operatii inferentiale deja desfasurate sau din stocul memoriei de lunga durata.

Studiile de micronivel, in special cele bazate pe investigarea interpretarii simultane sau consecutive, demon-
streazd cum efortul de memorie sau efortul de imaginatie este redus semnificativ de accesul imediat la con-
textul fizic al interactiunii si la datele senzoriale. Un rol important in acest set de date joaca astfel de indicii
paraverbale ca intonatia, pauza, intensitatea vocii sau nonverbale ca gesturile. Este aproape trivial sa insistam
asupra importantei pe care o poate avea 1n atribuirea inferentei directionale in enuntul ,,Mihai cazu si Andrei
il impinse” deplasarea accentului logic de la ,,i” la ,,Andrei”. Prin aceste observatii pe marginea continutului
ipotezelor contextuale dorim sa subliniem varietatea informationala a acestei dimensiuni a sUTd. Varietatea
de continut are doud consecinte principale. In primul rand, este vorba de universalitatea sUTd, atét la nivel
teoretic, cat si la nivel practic. sUTd este un instrument conceptual care poate fi aplicat atat in cazul traducerii
scrise, cat si in cazul traducerii orale. In ce priveste universalitatea practica, considerdam ci sUTd trebuie si
fie o unitate translingvistica. Din perspectiva mecanismului de functionare a sUTd, credem ca aceasta conditie
a fost indeplinitd. Modelul inferential nu este atasat proceselor cognitive si comunicationale specifice unui
anumit grup de locutori. TP face predictia ca el caracterizeazd comunicarea ostensiva in calitate de facultate
general-umana.

Daca revenim insa la continutul sUTd, orientarea translingvistica poate fi oarecum pusa sub semnul Intrebarii,
in momentul cand ne referim la componenta lingvistica. Dar acest lucru devine problematic numai daca con-
cepem MID prioritar drept o colectie de expresii lingvistice, si nu drept un mecanism sau un principiu de com-
putare a inferentei directionale. Este adevarat cd MID original, dar si versiunea pe care am testat-0 pentru
limba romaéna [8], include expresii lingvistice prototipice (predicate, timpuri si conectori) pentru exprimarea
referintei temporale si a relatiilor temporale pentru doua limbi particulare: roména si franceza. Ar fi totusi
prea optimist s consideram ca mijloacele lingvistice pentru exprimarea temporalitatii, in miile de limbi de
pe glob, sunt epuizate de aceste trei categorii. Prin urmare, daca ne propunem sa pastram orientarea trans-
lingvisticd a sUTd, este necesar sa postulam pentru aceastd unitate un continut care depaseste categorizarile
inguste, precum verb, timp verbal, conector. Acest fapt este posibil chiar in cadrul MID. Astfel, vom afirma
ca sUTd are drept continut informatia conceptuald si procedurala purtatoare de trasaturi directionale, care se
realizeaza morfologic si propozitional. Trasaturile se afla in diferite relatii de forta una in raport cu alta, consti-
tuind structuri ierarhice care ghideaza interpretarea enuntului in conformitate cu principiul pertinentei. Consi-
deram ca aceasta abordare prin prisma opozitiei procedural/conceptual este mai aproape de realitatea rezulta-
telor empirice obtinute de F.Alves et al. [4] si de cele mai recente pozitii teoretice adoptate de autorii TP si de
autorul MID. Insistam pe ideea ca exista o diferentd de principiu 1n a identifica expresii lingvistice distincte
pentru codificarea informatiei conceptuale si a informatiei procedurale (lexic deschis vs. lexic inchis) si in a
postula ca existd sens procedural si sens conceptual, fara a atribui acestei diviziuni corespondente clare la nivel
de forma lingvistica.

Pentru a rezuma, continutul sUTd, definit in termeni de informatii procedurale si conceptuale purtatoare de
trasaturi directionale, ne permite sa postuldm universalitatea translingvistica a unitatii, in masura in care fiecare
sistem lingvistic va atribui trasaturi directionale propriilor expresii, care vor intra ulterior in relatii ierarhice
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specifice. Aceasta nu va prejudicia insa mecanismul general de derivare a inferentei directionale, precum si
prevederile generale ale MID privind contributia neuniforma a ipotezelor contextuale, a continuturilor proce-
durale si a continuturilor conceptuale la computarea directiei temporale.

A doua consecinta a faptului ca sUTd are un continut informational variat tine de faptul ca calculul inferential
este dependent de performanta cognitiva a traducétorului. Atunci cand afirmam ca ipotezele contextuale sunt
accesibile in virtutea unui efort de memorie, de imaginatie sau de deductie, presupunem concomitent ca efortul
respectiv este rezultatul unui mecanism cognitiv individual. Chiar si derivarea formei logice cu atribuirea
trasaturilor directionale poate tine, in limitele admisibilului, de domeniul particularului. Cu aceasta a doua
consecintd aborddm componenta didactica a propunerii noastre.

Aplicatii didactice ale sUTd

Termenul ,,aplicatii” nu trebuie inteles in sensul de ,,proceduri”, ,,algoritmi” sau ,,practici” prescrise pentru
utilizarea sUTd in formarea traducitorilor. il utilizim mai degraba cu sensul de ,,propuneri” pentru integrarea
sUTd in procesul de conceptualizare a resurselor didactice si a strategiilor de evaluare, din perspectiva forma-
torului, si In procesul de dezvoltare a abilitatilor de autoreflectie, din perspectiva cursantilor.

Propunerile sunt sustinute, in primul rand, de posibilitatea practica de elaborare a unui model coerent de formare
a interpretilor in baza TP. Ne referim la cele doua volume ale Iui R.Setton si A.Dawrant [9], dedicate inter-
pretarii de conferinta, prin care autorii oferd un program exhaustiv de formare a interpretilor, insotit de reco-
mandari, proceduri, exercitii, adresate atat cursantilor, cat si formatorilor sau factorilor de decizie institutionali.
Modul in care autorii integreaza prevederile TP 1n traducere sau interpretare se bazeaza pe caracteristica de
baza a TP, si anume — ca aceasta teorie nu descrie cum oamenii ar trebui s& proceseze vorbirea, ci descrie cum
ei o fac in realitate, in mod automat. Prin urmare, atunci cand pledam pentru aplicarea TP sau a specificarilor
sale in procesul de formare a traducatorilor, nu ne referim nemijlocit la o componenta prescriptiva sau la in-
structiuni explicite pentru obtinerea unei traduceri de calitate. Contributia TP pentru formator si pentru cursant
este de alta natura. Pentru R.Setton si A.Dawrant, conceptele-cheie ale TP pentru traducere sunt: efort vs. efect,
procesare incrementala, comunicare explicita si implicita, metareprezentare si ,,citirea mintii”. Fenomenele
respective pot fi atribuite, intr-o masura mai mare sau mai mica, constatarii ca limbile naturale sunt subdeter-
minate lingvistic. In viziunea noastra, contributia principala a TP in formarea si autoformarea traducitorilor
se realizeaza pornind de la acceptarea acestei constatari si de la conceptualizarea demersului didactic intr-un
mod care i-ar permite viitorului profesionist sa-si construiasca performanta in concordanta cu fenomenul sub-
determinarii. Altfel spus, subiectul traducator va fi pus in pozitia de a-si spori capacitatile metareprezentatio-
nale, cu scopul de a identifica cum este eliminat decalajul dintre semnificatia frazei si sensul intentionat de
locutor. O parte a acestui proces se va produce automat, fara controlul constient al traducatorului, insa pentru
alte componente pot fi dezvoltate abilitati specifice. Utilizam verbul ,,a dezvolta”, deoarece consideram ca
ele fac deja parte din setul standard de abilitati al unei persoane care comunica cotidian in limba sa materna.
Diferenta consta in faptul ca traducatorul trebuie sd-si reprezinte constient o bund parte din aceste procese
prin care se ajunge la ceea ce a vrut sa spund locutorul, cu scopul de a transfera in limba-tintd sensul intentionat
de comunicator si de a-l calibra in functie de destinatar, de context si, nu in ultimul rand, de codul lingvistic-tinta.

Pornind de la aceasta pozitie teoretico-didactica, stabilim doua directii de aplicare a sUTd 1n formarea nemijlo-
cita a viitorilor traducatori. In ambele cazuri, ne referim exclusiv la traducerea scrisa. Prima directie de aplicare
tine de recadrarea principiilor dupa care se concepe 1n didactica traducerii transferul informatiei temporale, prin
echivalente/corespondente. Invocam, in acest sens, paralelismul sistemelor temporale in franceza si roméana
si faptul cd, in momentul ,,invatarii traducerii”, paralelismul in cauzi este deseori ddunator si produce rezultate
nejustificate. Consideram cad subdeterminarea lingvistica, inclusiv modul in care ea afecteazd functionarea
sUTAd, justifica deplasarea accentelor de la traducerea referintei temporale la interpretarea referintei temporale.
Temporalitatea nu poate fi redusa la expresiile lingvistice, specializate in cadrul unui sistem particular pentru
exprimarea sa, cum ar fi timpurile verbale sau anumite conjunctii, adverbe etc. Mai mult chiar, temporalitatea
nu este un parametru obiectiv, variind in functie de abilitatile destinatarului de a construi contextul si de ca-
pacitatea modulului sdu lingvistic de a determina forma logica. Prin urmare, putem considera ca sUTd este o
limitam cea de-a doua orientare a aplicarii sUTd, si anume — evaluarea cursantilor. Raméane deschisa proble-
ma daca, in cazul unor anumite esecuri de performanta, este decisiv insuccesul modulului lingvistic in deco-
dificarea anumitor forme temporale, de exemplu inferenta tnapoi a MMP, sau esecul procesului inferential in
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construirea unui context, in care o schema temporald mai putin prototipica ar fi fost mai potrivita. O solutie
pentru a remedia primul tip de deficiente, cele legate de modulul lingvistic, ar fi de a orienta cursantul spre
insusirea constientd a regulilor si normelor lingvistice in cauza. Or, in pofida accesibilitatii generale si simpli-
tatii aparente a acestei solutii, ea provoaca, la randul sdu, un sir de dezbateri complexe despre evolutia limbii
sau despre interactiunea dintre normad, sistem si uz (in sens coserian, de exemplu). Toate aceste dezbateri sunt
cu atat mai justificate atunci cand ,,defectiunea” modulului lingvistic nu este constatata doar la un cursant, ci
devine un fenomen recurent. In plus, putem extrapola fenomenul de compensare sau de dominare a informatiei
conceptuale confirmate contextual si declara ca modulul lingvistic admite deficiente acolo unde exista mai
multe surse potentiale pentru a infera informatia directionala: alte expresii lingvistice (conectori), ipoteze con-
textuale (regulile cauzale sau scenarii/experiente prototipice), mediul fizic in care se produc evenimentele.
Putem presupune cd din acest motiv, cel putin din experienta noastra, solecismele temporale sunt greseli mai
raspandite decat solecismele de persoani sau de numir. In acest sens, este util sa invocam conceptul de creati-
vitate lingvistica, inteles inclusiv ca producere a unor enunturi anomale, inclusiv in traducere. Faptul ca des-
tinatarii sunt capabili sa ajusteze procesul interpretativ pentru a intelege chiar o formulare imperfecta sugereaza
ca ei pot depasi acest decalaj intre semnificatia frazei si intentia comunicativa a locutorului.

in conditiile date, consideram c4, relativ la prima directie de aplicare a sUTd, formatorul trebuie si-si ela-
boreze resursele didactice astfel incat acestea sa reflecte si sa varieze, intr-o prima etapd, contributia atat a
codului lingvistic, cét si cea a mecanismelor inferentiale in procesarea informatiei directionale. Intr-0 a doua
etapa, este necesarad explicitarea complementaritatii celor doud modele (modelul codului si modelul inferential),
cu scopul de a incuraja cursantii sa-si dezvolte capacitati de autoreflectie vizavi de modul in care interpreteaza
enunturile. In opinia noastra, procesul de constientizare de catre cursanti a felului in care ei calculeazi inferenta
directionala nu trebuie sa recurga decat indirect la prescriptiile lingvistice curente. Consideram ca formatorul
ar putea adopta initial o pozitie pasiva in acest sens si urmadri in ce mod cursantii descriu ei Insisi contributia
diverselor expresii lingvistice la calcularea inferentei directionale sau la ce expresii recurg cel mai des pentru
a exprima o dinamica temporald sau alta. De asemenea, credem oportun ca exercitiile cu implicarea directiona-
litatii sa nu apeleze decat foarte tarziu la traducerea propriu-zisa, in special daca limbile de lucru sunt inrudite si
poseda sisteme formale paralele, cum este cazul limbilor romana si franceza. Astfel s-ar putea evita partial
fenomenele de interferenta, dar, si mai important, cursantul va avea ocazia sa asocieze fiecarui sistem lingvistic
un set distinct de mijloace purtatoare de trasaturi directionale.

Revenind la cea de-a doua orientare in aplicarea sUTd, este inevitabil sd evocam conceptul de GT in calitate
de instrument conceptual necesar pentru gestionarea varietdtii de echivalente temporale in textul-tinta in romana,
deoarece varietatea respectiva include nu doar fenomene de selectie paradigmatica sau de decalaj, dar si de
transgresare. Abordarea din perspectiva greselii se justifica si prin cadrul teoretic in care plasam interpretarea
temporalitatii. Reafirmam ideea cé, departe de a postula un locutor ideal drept obiect al cercetarii, pragmatica
post-griceana investigheaza comunicarea in pofida defectiunilor constatate. In procesul comunicarii, observa
S.Zufferey si J.Moeschler [10], o buna parte a enunturilor nu formeaza fraze gramatical corecte sau complete,
din varii motive: oboseala sau neatentia locutorului; locutorul este indecis referitor la ceea ce doreste s co-
munice, se corecteaza sau renuntd in plin proces de formulare; locutorul nu poseda suficiente cunostinte de
limba, inclusiv materna. Constatam ca in afirmatia precedentd comunicarea poate fi inlocuita cu ,,traducere”,
iar locutor cu ,traducator”, si se constatd o realitate foarte verosimila, in special in contextul procesului de
formare a viitorilor traducétori.

Astfel, in cele ce urmeaza ne vom referi la aceastd componenta de evaluare a cursantilor, cu scopul de a
pune in evidentd cum GT se poate transforma din instrument de sanctiune, chiar cu cele mai nobile intentii
ale formatorului, 1n instrument de reflectie si autoreflectie, atat pentru cursant, cat si pentru formator. Punem
accentul, bineinteles, pe rolul sUTd in acest proces de evaluare. Dorim si subliniem c& pozitia noastra nu este,
in niciun caz, o pledoarie in favoarea unui laxism institutionalizat fatd de normele limbii romane. Obiectivul
nostru constd in a promova aceste norme intr-o abordare cognitiva si comunicationala plauzibila.

Greseala sau eroarea de traducere, terminologia nu este unanima, este un subiect traditional in investigatiile
traductologice. Fie ca este vorba de o perspectiva didactica sau de una operational-stiintifica, fenomenul gre-
selii In traducere intereseaza cercetatorii inclusiv gratie potentialului sdu de a face lumina asupra unui numar
mare de procese cognitiv-lingvistice. In context didactic, M.Ballard observa importanta instrumentalizarii gre-
selilor cu scopul de a initia o abordare reflexiva a necesitatilor si, ulterior, a performantelor cursantilor inrolati
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intr-un program de traducere [11, p.51]. Acelasi autor sustine cd a venit momentul sa depasim mecanismele
traditionale de sanctionare a greselilor, deoarece acestea nu fac decét sa creeze un mediu traumatizant si chiar
degradant pentru cursanti, intr-o perioada in care asistam la o democratizare tot mai pregnanta a Tnvatdman-
tului superior. Greseala drept indicator de cunoastere a limbii este o abordare prea restrictiva pentru un fenomen
care poate servi drept input pentru un proces reflexiv deosebit de pretios in dezvoltarea competentei de tradu-
cere [Ibidem, p.51-52].

Propunerea noastra pentru aplicarea sUTd se incadreaza intr-o paradigma de operationalizare si exploatare
didactica a greselii de traducere. Am aratat supra cd continutul sUTd nu poate fi atasat formei lingvistice pe
care o ia informatia directionala. Preferam s vorbim despre GT, in contextul sUTd, in sensul in care ea evoca 0
problema 1in relatia dintre textul-sursa si textul-tinta. Problema in cauza isi are originea intr-o presupusa sime-
trie intre limbile/textele/culturile-sursa si tinta. Simetria, sau paralelismul, se poate manifesta in unele cazuri,
dar nu este valabila pentru orice act de traducere. Prin urmare, aparenta simetrie poate genera fenomene care
vor afecta mai multe niveluri de descriere: cultural, pragmatic, textual, semantic, sintactic, morfologic, fono-
logic sau stilistic. Analizand greselile de traducere, din perspectiva sUTd, este posibil de evaluat cum anume
presupusa simetrie dintre franceza si romana se reflectd asupra proceselor cognitive ale traducatorului si, mai
important, ce ne poate spune despre aceste procese incercarea de a pastra simetria in cauza sau, dimpotriva,
refuzul de a o respecta.

Sa observam urmatoarele segmente de text si traducerile propuse de cursanti:

(1) Les fourmis noires se porterent alors chez les termites rouges, leur livrérent bataille, en extermineérent
et transporterent les cadavres dans leur demeure. (Legenda africana ,,Furnicile si termitele”)

(1a) Furnicile negre s-au dus atunci la termitele rosii, le-au declarat razboi, le-au exterminat si le-au trans-
portat pe teritoriul lor.

(1b) Atunci furnicile negre se ndpustise asupra termitelor rosii, declardndu-le razboi si extermindnd i
ducand cadavrele in locuinta lor.

(1¢) Furnicile negre au mers cdtre cele rosii, declardndu-le razboi, ucigdnd si transportind cadavrele lor
in casele lor.

(1d) Atunci furnicile negre au plecat la furnicile rosii pentru a lupta cu ele, omordndu-le si transportind
cadavrele in casa lor.

in cele ce urmeazi vom face abstractie de celelalte tipuri de greseli ce pot fi depistate in versiunile de mai sus
si ne vom concentra asupra modului in care este transpusa temporalitatea in raport cu textul-sursa. Observam ca in
fraza-sursa passé simple este utilizat uniform pentru a exprima toate actiunile. Aceasta utilizare este conforma
valorilor temporale si aspectuale ale passé simple, si anume — ca timp al naratiunii, conectat la momentul
prezent doar prin intermediul memoriei [12, p.371]. Din moment ce perfectul simplu are aceleasi valori de
timp ale fictiunii ca si passé simple, putem considera versiunile 1b, 1c si 1d ca fiind gresite, iar versiunea la
drept o alegere la limita, deoarece norma recomanda perfectul simplu ca o solutie mai clara pentru a face sa
progreseze timpul in succesiuni de Verbe care exprima evenimente [13, p.253]? In opinia noastra, interesul
acestei intrebari, chiar din perspectiva formatorului evaluator, nu este intr-un raspuns afirmativ/negativ (care
va depinde, de altfel, de numerosi parametri, pozitii teoretice etc.), ci in perspectiva pe care o deschide, aceea
de a ne Intreba cum se explica alegerile operate de cursanti pentru a exprima temporalitatea si conotatiile acesteia
(succesiune, cauza, interval).

Inainte de a reveni nemijlocit la exemplele de traducere de mai sus, mai facem o precizare privind valoarea
gerunziului in limba romana. Astfel, conform GBLR [13], gerunziul este cel mai ,,verbal” dintre formele
non-finite, deoarece poate construi relatii semantice similare coordonérii copulative, fiind numit in acest caz
gerunziu ,,coordonat”. Astfel, in exemplele cu gerunziu 1b-1d relatia temporala intre predicatele respective si
formele gerunziale nu este de subordonare, ci de succesiune a evenimentelor. Interpretate in cheia MID, versiu-
nile 1b-1d sunt temporal coerente, deoarece toate trasaturile, de la toate nivelurile ierarhiei, converg spre o
lecturd nainte. Principiul analizei directionale consta in a calcula directia temporala a fiecarui enunt si de a
combina aceste directii unele cu altele. Astfel, pentru 1b, formei ,,*napustise” nu i se poate atribui, teoretic, 0
trasatura directionald, deoarece ea nu poate fi identificatd cu o forma verbala existenta. Din acelasi motiv, in
1b formele de gerunziu coordonate, inclusiv la nivel de trasaturi, cu trasaturile timpului purtat de predicate,
sunt lipsite de trasaturi directionale. Predicatele, la randul lor (,,ndpusti’’/,,declara (razboi)”/,,extermina”/,,duce”),
nu se supun unei reguli cauzale prototipice si, prin urmare, tot nu determind o trasaturd directionald. Unica
trasatura explicita este trasatura puternicd inainte asociata conectorului ,,si”. Pentru ca aceasta trasatura sa fie
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activata, ea trebuie validata de o ipotezad contextuald cu aceeasi directie. Chiar daca predicatele nu exprima
prototipic o directie inainte, ele nici nu o blocheaza. Faptul respectiv presupune ca poate fi construita o ipoteza
contextuala inainte, aceasta confirmand trasatura puternicd a conectorului. Prin urmare, 1b va avea o lectura
paraleld discursului, in pofida utilizarii formei defectuoase ,,*népustise”, care nu poate fi interpretatd temporal
sau directional. In cazul versiunilor lc si 1d, poate fi aplicatd aceeasi procedura de inferare a directiei, cu o
singurd exceptie. In ambele cazuri, perfectului compus (,,au mers”, ,,au plecat”) i se poate atribui o trisaturd
slaba inainte, aceasta fiind confirmata ulterior de trasaturile puternice inainte ale conectorului si ale ipotezei
contextuale.

In versiunea la asistim la o interpretare similard. Timpurile verbale sunt purtitoare ale unei lecturi slabe
inainte. Informatia conceptuald a predicatelor, combinatad cu cea procedurala a conectorului ,,si”, este suficienta
pentru a construi o inferentd coerenta cu ipoteza contextuala care atribuie enuntului o directie Tnainte.

Recunoastem ca versiunile 1a-1d au prezentat mai mult un interes teoretic, de ilustrare a modului in care
functioneaza MID intr-o situatie quasi ideala, cu mici abateri de la predictiile modelului pentru franceza, dar
care se explica pe materialul limbii romane si permit o extindere a modelului. Versiuni ca urmatoarea sunt
mult mai problematice:

(2) Téré coupa de la paille qu’il fit sécher au soleil. Trois jours apres, quand il voulut la ramasser, il fut
mordu a la main droite par un gros termite rouge. Son sang gicla, abima les ailes d’un papillon qui s’envolait.
Les oiseaux en voyant cette tache de sang sur les ailes du papillon crierent. Leurs cris alertérent le singe
blanc qui, affolé, se mit a courir et détacha dans sa fuite un gros fruit sauvage. Ce fruit sauvage tomba sur le
dos d’un éléphant qui en se sauvant piétina une tortue. (Legenda africana ,,Furnicile si termitele”)

(2a) Tere taiase paiele, pe care le uscase la soare. Trei zile mai tdrziu, cand vruse sd le adune, el fusese
muscat la mdna dreaptd de o termitd rosie mare. Sangele ii tisnea si stropise aripile unui fluture care zbura.
Pasarile vazdnd aceasta pata de sdange pe aripile fluturelui incepuse a ciripi speriate. Ciripitul alertase gorila
alba care, inspaimantata, incepuse a fugi si in fuga ei desprinse un fruct salbatic mare. Acest fruct salbatic
cazuse pe spatele unui elefant, care salvindu-se a calcat o broasca testoasa.

Secventa in cauza merita interesul nostru, deoarece ea demonstreazd elocvent in ce masura greselile de tra-
ducere sunt simptomatice pentru procese mult mai profunde, legate atat de competenta in limba-sursa, cat si
de cea in limba-tinta. Daca ne referim la o simpla perspectiva de evaluare, in secventa datd, sensul fals explica
formele de mai-mult-ca-perfect si solecismele de persoana. Originea sensurilor false ne poate fi sugerata de
statutul mai-mult-ca-perfectului in limba roméana de timp achizitionat intr-un cadru formal si rezervat limbii
literare. Nu negdm in niciun caz pertinenta acestor observatii, dar credem ca ele pot declansa investigatii mai
largi. In caz contrar, ne regdsim in ipostaza cand posedim toate elementele pentru a descrie o situatie proble-
maticd, dar ne lipseste latura explicativa, unica capabild de a remedia lacunele respective sau, poate si mai
benefic, de a depasi abordarea situatiei in termeni de problema. Reamintim c&, in cadrul TP, producand un
stimul ostensiv, locutorul isi incurajeaza interlocutorul sa presupuna cé acesta este suficient de pertinent pentru
a fi procesat. Astfel se explicé Principiul Comunicativ al Pertinentei: orice stimul ostensiv comunicd prezumtia
propriei pertinente optimale [14, p.612]. in aceste conditii, utilizarea unui stimul ostensiv creeazi o ,,prezumtie
a pertinentei optimale”, care explica la ce trebuie sa se astepte destinatarul unui act de comunicare ostensiva,
in materie de efecte si costuri (eforturi). Prezumtia pertinentei optimale prevede ca: a) stimulul ostensiv este
suficient de pertinent ca sd merite costurile de efort de procesare din partea interlocutorului; b) este cel mai
pertinent stimul posibil, reiesind din aptitudinile si preferintele locutorului [14, p.612; 1, p.270]. Daca ne
referim nemijlocit la versiunea din 2a, se impune o intrebare atat pentru formatorul-evaluator, cat si pentru
formatorul-cercetator: de ce aptitudinile si preferintele locutorului duc la producerea unor stimuli ca 2a? Cu
atat mai mult cu cat nu putem vorbi de o situatie de comunicare 1n care o anumita relaxare a normelor este o
posibilitate mutual manifesta pentru ambii interlocutori. Dimpotriva, situatia de comunicare in care se afld
cursantul si formatorul presupune ca un stimul va fi cu atat mai pertinent pentru oricare dintre cei doi partici-
panti cu cat situatiile de transgresare a normelor vor fi mai rare. Insistam evident ca raspunsul care prevede
»hecunoasterea” mai-mult-ca-perfectului sau a perfectului simplu nu ar trebui sa satisfaca formatorul-evaluator
si cu att mai mult formatorul-cercetitor. In opinia noastra, evaluarea poate fi cuplati in acest sens cu aplicarea
sUTd intr-0 perspectivd monolingva, asa cum am sugerat supra.

Concluzii
Dacé postulam ca directionalitatea discursului poate constitui o subunitate 1n sine, de naturd procedurala,
acest tip de subunitate inglobeaza atunci raportul dintre textul-sursa si textul-tinta in efortul lor de a pastra un
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echilibru intre constrangerile interne ale sistemului temporal si cele inferentiale, de naturd pragmatica. sUTd
este, prin urmare, purtitoare a trasaturilor inferate compozitional si reunite intr-o directionalitate dominanta,
care trebuie exprimata in limba-tinta prin mijloace nu neaparat echivalente la nivel de sistem lingvistic, dar
mai degraba la nivel de sistem inferational.

Tratarea subiectelor legate de timp si temporalitate in didactica traducerii trebuie sa se realizeze, in opinia
noastra, in plan sintagmatic cu incorporarea acelor instrumente de conceptualizare si modelare teoretico-
didactica care includ nu doar dimensiunea normativa, ci si pe cea cognitiva a comunicarii umane, chiar cu un
accent sporit asupra acesteia din urma. GT, in acest sens, functioneazd asemenea unui indicator, o anomalie
care sugereaza procese de interes stiintific la nivel de interpretare a textului-sursa, precum si de competenta
in limba-tinta, consideratd materna. sUTd ne permite sé includem GT temporala, de diferit grad de severitate,
in tabloul mai larg al modului in care cognitia umana proceseaza informatia lingvistica si contextuald prin
mecanisme inferentiale de compensare si coordonare la nivelul materialului limbii si la nivelul reperelor din
mediul cognitiv accesibil.
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