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»Dezghetul hrusciovist” in URSS include perioada de la mijlocul anilor 50 pana la mijlocul anilor 60 ai secolului
al XX-lea si s-a manifestat prin diminuarea dictaturii sovietice, inclusiv prin sldbirea cenzurii. Se parea ca si in
republicile unionale se crease premisele necesare pentru investigarea obiectiva a unor probleme de ordin istoric. Dar
,.dezghetul” a fost destul de superficial. in RSSM au fost publicate operele scriitorilor din secolul al XIX-lea (G.
Asachi, C. Stamati, C. Negruzzi, V. Alecsandri, Al. Russo, M. Kogilniceanu, M. Eminescu etc.), dar cu precizarea ca
este vorba de scriitorii clasici moldoveni. Actualmente este acceptatd ideea ca 1n anii 50 moldoveni erau considerate
acele persoane, care au fost nascute in Moldova, pana la Unirea din 1859, dar in 1960, in categoria acestora a fost
inclus si G. Ibraileanu, apreciat drept eminent critic literar moldovean, cu toate cd acesta era nascut la 23 mai 1871,
in Romania. In anul 1958 a fost organizat Institutul de istorie, care avea in componenta sa si sectorul de arheologie si
etnografie. Problema etnogenezei ,,poporului moldovenesc” urma sa fie studiata de catre arheologi si etnografi, care,
de asemenea, trebuiau sa investigheze culturile slave timpurii si vechi rusesti de pe teritoriul Moldovei. Termenul
roman, sintagma limba romaneasci, erau evitate aproape totalmente. intr-un articol consacrat mitropolitului Varlaam
se afirma ca el a tiparit prima carte in ,,Jimba moldoveneasca”, cu toate cé in originalul cartii tiparite este scris limba
romaneasca, titlul cartii este prezentat de autor drept Carte de Invatatura, in pofida faptului ca lucrarea se numeste
Carte romaneascd de Invatatura. Sugestiv este un articol consacrat Infiintarii presei moldovenesti prin fondarea de
catre Gh. Asachi in anul 1829 a Albinei romanesti. Autorul s-a oprit asupra termenului Albina, invocand o influenta
ruseasca, fiindca si in Rusia au aparut periodice in care figura termenul Albina (muena), dar termenul roméneasca
a ramas neexplicat. Aceasta neglijare a atras atentia unor specialisti din Moscova, care acuzau autorii din RSSM
ca neglijau cuvantul roman in studiile lor si chiar recurgeau la siretlicul de a inlocui unele notiuni cu altele, adica
substituirea termenului roman cu sintagma ,,popor moldovenesc”. Observatiile autorului sovietic erau absolut corecte,
dar in RSSM, unde se lucra intens asupra ,,demonstrarii” existentei ,,poporului moldovenesc”, deosebit de poporul
roman, ele nu aveau sorti de izbanda. In aceasti problema, ,,dezghetul hrusciovist” era totalmente limitat — specialistii
din RSSM trebuiau sa ,,demonstreze” cu orice pret existenta ,,poporului moldovenesc” si a ,,limbii moldovenesti”,
deosebite de poporul romén si limba romana.

Cuvinte-cheie:

SIGNIFICANCE OF THE ,,KHRUSHCHEY THAW” FOR

THE HISTORY OF ETHNOLOGICAL SCIENCE IN THE MSSR

»Khrushchev Thaw” in the USSR covers the period from the mid-1950s to the mid-1960s and was manifested
through the diminishing of the Soviet dictatorship, including the weakening of censorship. It seemed that even in
the union republics the necessary premises were created for the objective investigation of some historical issues. But
the ,,thaw” was pretty shallow. In the MSSR, the works of writers from the 19th century (G.Asachi, C. Stamati, C.
Negruzzi, V. Alecsandri, Al. Russo, M. Kogalniceanu, M. Eminescu etc.) were published, specifying however that
they were the classical writers from Molodova. Currently, the idea is accepted that in the 1950s Moldovans were
considered those people who were born in Moldova, until the Union of 1859, but in 1960, G. Ibraileanu was also
included in this category, appreciated as an eminent Moldovan literary critic, although he was born in Romania on May
23, 1871. In 1958, the Institute of History was organized, which included the sector of archacology and ethnography.
The issue of ethnogenesis of the ,,Moldavian people” was to be studied by archaeologists and ethnographers, who
also had to investigate the early Slavic and Old Russian cultures on the territory of Moldavia.

The notion Romanian, as well as the phrase Romanian language, were almost totally avoided. In the article
devoted to Metropolitan Varlaam, it was stated that he printed the first book in Moldovan language, although it was

* Comunicare prezentatd la Conferinta stiintifica internationald ,,Latinitate, Romanitate, Romanitate”, Editia a 6-a, 3-5 noiembrie 2022.
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originally written in Romanian, the author entitles the book as Teaching Book, despite the fact that this work is called
Romanian Teaching Book. There is a remarkable article devoted to the establishment of Moldavian press through
the founding by Gh. Asachi in 1829 of the Albina Romaneasca (Romanian Bee) periodical. The author was focused
on the term Albina (Bee), invoking the Russian influence, because in the periodicals appeared in Russia the term
Albina (bee) was used, but the term Romanian remained unexplained. This neglection attracted the attention of some
specialists from Moscow, who accused the authors from the MSSR of neglecting the word Romanian in their studies
and even resorting to the trick of replacing some notions with others, i.e. replacing the term Romanian with the phrase
,»Moldovan people”. The Soviet author's observations were absolutely correct, but in the MSSR, where the intense
work was being done on ,,proving” the existence of the ,,Moldovan people”, different from the Romanian people, they
had no chance of success. In this respect, the ,,Khrushchev Thaw” was totally limited - the MSSR specialists had to
,»prove” at any cost the existence of the ,,Moldovan people” and ,,Moldovan language”, distinct from the Romanian
people and the Romanian language.
Keywords:

Termenul ,,dezghet” este acceptat in literatura de specialitate ca denumire a procesului unei anumite
democratizari a vietii sociale din URSS in rezultatul promovarii politicii de destalinizare si ,,reintoarcere
la leninism” [1, p. 3-4]. Unii specialisti apreciazd inceputul ,,dezghetului” cu anul 1953, altii identifica
dezghetul [2] cu mijlocul anilor 50 — mijlocul anilor 60 ai secolului al XX-lea [3], incheierea procesului
fiind legat fie de inlaturarea lui Hrusciov de la putere (1964), fie de indbusirea Primaverii de la Praga (1968)
[4]. Perioada respectiva (1953-1964) a mai fost numita in literatura istorica si ,,marele deceniu” [5, p. 1].

Congresul al XX-lea al PCUS (februarie 1956) a fost un eveniment important pentru activitatea stiintifica
aistoricilor. In aprecierea Olesei Nedelckaia, congresul a determinat directia generala a activitatii istoricilor
- depdsirea dogmatismului lui Stalin si apelarea la mostenirea lui Lenin, dar nu a stabilit parametri rigizi
pentru aceasta. Aparent, a fost creatd independenta stiintei istorice, aceastd perioada, care a inclus si
slabirea partiald a cenzurii de partid asupra culturii [6, p. 138] a fost extrem de scurta [7, p. 64]. Abordand
problemele stiintei istorice Anastas I. Mikoian (1895-1978), membrul Biroului politic al PCUS, a subliniat
ca stiinta istorica este parte componenta a propagandei ideologice [8, p. 325].

Cu toate ca partidul chema la cercetarea obiectiva a istoriei, O. Nedelskaia subliniaza ca independenta
excesiva in cdutarea unor noi abordari pentru studiul istoriei nu numai ca nu a fost incurajata, ci si aspru
pedepsita, atitudine provocata de teama conducerii de varf a partidului de a pierde controlul ideologic. Prin
urmare, orice incdlcdri asupra prerogativelor partidului in domeniul stiintei istorice au fost suprimate in cel
mai strict mod. Toate schimbarile trebuiau sa se incadreze in anumite limite [9].

Apreciat din aceasta perspectiva, asa numitul ,,dezghet”, nu a avut nici o importantd pentru evolutia
cercetdrilor in domeniul etno-national din RSSM, fiindca, opiniile lui Lenin pe problema Basarabiei,
practic, nu se deosebeau de cele ale lui Stalin. Lenin si partidul comunist nu admiteau o altd alternativa
pentru Basarabia, decat includerea ei in componenta ,,primului stat socialist din lume”, adicd a imperiului
sovietic. De aceea incélcdrile hotarelor ideologice pe aceastd problema (recunoasterea ca moldovenii sunt
romani, trecerea la grafia latind, ,limba moldoveneascd” este limba romand) nu au fost admise si, deci,
nu au avut consecinte pentru stiinta care studia problema etno-nationald in RSSM. Examinarea surselor
istorice si istoriografice atesta ca existau totusi savanti, care intelegeau perfect de bine lucrurile si discutiile
din coridoare, uneori, atunci cand climatul politic permitea, ei le expuneau si la diferite foruri oficiale.
Constientizarea unitatii identitare si lingvistice a moldovenilor-romanilor din Basarabia cu romanii din
Romania, evident, nu a avut loc in legaturd cu ,,dezghetul hrusciovist”, in acest timp aceastd constientizare,
uneori a incercat sa depaseasca hotarele discutiilor particulare si sa iasa la nivel oficial.

Victor A. Golikov (1914-1997), ajutorul lui L. I. Brejnev (1906-1982) pe parcursul a mai multor ani,
marturiseste cd dupad memoriile ministrului afacerilor interne Lavrentii P. Beria (1899-1953) catre CC al
PCUS din 1 si 2 aprilie 1953, situatia din Moldova s-a schimbat brusc, aici ar fi ,,avut loc o puternica
izbucnire a nationalismului”. Constantin U. Cernenko (1911-1985), care a lucrat din anul 1948 ca sef al
Sectiei de propaganda si agitatie al CC al PC din Moldova, dupa un timp il implora pe V. Golikov sa-1 ajute
sd fie transferat undeva in Rusia, fiindca ,,vin moldovenii si spun ca stau de opt ani de zile si ocup locul”,
considerand aceasta atitudine a lor drept ,,obraznicie” [10].
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Unul dintre istoricii contemporni din Federatia Rusd, Alexandru V. Pajikov, mentioneaza ca perioada
anilor 1953-1964 a fost 1n esenta o etapa noud, mult mai radicald, in dezvoltarea miscarilor nationale din
URSS. Caracterul obiectiv al cauzelor miscarilor nationale din URSS a fost in mare masurd amplificat de
factori subiectivi, care s-au datorat extremelor politicii nationale controversate: de la crearea statalitatii
nationale pana la deportarile barbare si persecutarea unor popoare intregi si asa-numita ,rusificare blanda”,
care a servit intereselor statului sovietic si nu etnosului rus [11].

Referindu-se la evenimentele din RSSM, A. Pajikov mentioneaza ca in anul 1958 mai multi komsomolisti
si-au distrus legitimatiile si au depus cereri de admitere la seminarul teologic [12]. Autorul atentioneaza
st la unele cazuri razlete de national-separatism descoperite de KGB dar, tine sa sublinieze dansul, spre
deosebire de tarile baltice si Ucraina, in RSSM aceste manifestari nu aveau un caracter de masa, stare
de lucruri mentionata si de Alexandru I. Vdovin [13], fiindcd baza sociald a opozitiei nationale era foarte
ingustd, doar o micd parte a intelectualitatii si a tineretului studios alcdtuiau opozitia care se pronunta
pentru protectia si apararea culturii si limbii nationale [ 14]. Este totusi de observat cd in republicile unionale
numarul persoanelor care considerau rusa limba materna in anul 1959 era de la 10% - 15%, iar la popoarele
baltice si la moldoveni nu a ajuns nici pana la 5% [15].

Autorul mai subliniazd ca o trasaturd caracteristicd pentru RSSM a fost apropierea etno-culturald a
populatiei sale indigene de romani. Discutiile separatiste despre necesitatea reunirii cu Romania, scrie
dansul, nu erau neobisnuite in randul locuitorilor din RSSM, mai ales in acea parte a acesteia, care s-a
indepartat (omouwsna este termenul rusesc folosit de autor pentru a reda anexarea Basarabiei la 1940- N. M.)
de Romania in anul 1940 [16].

Materialele depistate A. Pajikov la Arhiva de Stat a Rusiei de Istorie Contemporana, i-au permis sa afirme
ca in unele cercuri ale intelctualitatii creatoare din RSSM au existat sentimente national-separatiste si s-au
facut incercari de a crea organizatii nationale ilegale. Una dintre ele, in care se afla si regizorul studioului
,»Moldova-Film” Ion lacob Mija [17] a fost descoperita de KGB in anul 1964. Conform lui A. P3jikov,
sarcina principald a acestui grup a fost crearea unei organizatii nationale ilegale numita Asociatia de lupta
pentru iesirea din componenta URSS si formarea unui stat moldovenesc independent pe teritoriul fostei
Basarabii. Este de remarcat faptul ca grupul a considerat ca prima conditie pentru obtinerea independentei
Republicii Moldova necesitatea reunirii cu Romania pentru a se separa apoi de aceasta si a forma un stat
independent. Mijlocul pentru atingerea scopului era vazut in crearea detasamentelor de luptd si ridicarea
unei rascoale armate. Autorul crede cd intentiile serioase ale acestui grup au fost confirmate de incercarile
de a crea o tipografie ilegala pentru tiparirea si distribuirea de pliante si brosuri antisovietice [18].

% * *

In ultimul numar din anul 1957 revista Nistru publica un material cu titlul Varlaam si prima tipariturd
moldoveneascad, dedicat mitropolitului Moldovei Varlaam (cca 1580/1585-1657), apreciat ,,calugarul
lumindtor moldovan Varlaam” si precizarea ca a fost ,alcdtuitorul primei lucrari tiparite in limba
riscat sd ofere cititorului denumirea corecta a tipariturii care era Carte romaneasca de invataturd ... $1 nici
denumirea corecta a limbii in care a fost tiparitd cartea, limba romana, semn clar ca ,,dezghetul hrusciovist”
in problemele etno-nationale nu era decét aparent.

Confuzia era si printre specialistii care se ocupau de falsa problemd a etnogenezei ,,poporului
moldovenesc”. Este foarte curios faptul cd Nicolai Mohov punea unul din articolele sale publicat in
Romania [20, p.22] impreuna cu P. Sovetov si 1. Cotenco in Lista publicatiilor sale la rubrica publicatii in
»limba moldoveneasca” [21]. Este vorba de articolul Tendinta de crestere a populatiei din Moldova feudala
aparut la Bucuresti Tn anul 1957 [22]. Dar, cu toate acestea, N. Mohov mai facea precizarea ca articolul este
»traducere din rusd in romana” [23]. Asa ca N. Mohov asa si nu a putut face distinctia reald dintre ,,limba
moldoveneasca” si limba romana, ideea existentei a doud limbi diferite era doar in capul lui, era o distinctie
de ordin politic. Prin aceasta, dansul, de fapt recunostea ca in realitate este vorba de o singura limba.

Caracteristic pentru perioada ,,dezghetului” a fost cd activitatea istoricilor din RSSM era atent urmarita
de institutiile academice centrale din URSS. In anul 1958 colaboratorul Institutului de istorie a URSS
al AS a URSS Vladimir T. Ermakov reflecta activitatea istoricilor de la Filiala Moldoveneascd a AS a
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URSS si printre principalele teme de cercetare ale acestora mentiona Istoria Moldovei pana la revolutia
din octombrie, arheologia si etnografia Moldovei. Autorul amintea seminarul stiintific din august 1957
consacrat etnografiei si arheologiei slavo-ruso-moldovenesti, care a avut loc la horodistea de la Alcedar
si la care au participat specialisti din Moscova, Odesa, Kiev, Lvov, Minsk, Chisihdu, dar si din Romaénia.
Savantii de la Chisindu Intretineau stranse legaturi cu Institutele de cercetare din Moscova si Kiev, cea ce,
specifica autorul, a contribuit la ridicarea nivelului de cercetare stiintifica a istoricilor din Moldova. Autorul
sublinia si intensificarea contactelor stiintifice dintre savantii din RSSM si Romania dar, considera dansul,
merita atentie rugdmintea istoricilor moldoveni despre organizarea deplasarilor stiintifice mai frecvente
pentru cercetare in arhivele si bibliotecile din Romania [24, p.195-196].

Dar toate acestea, nici pe departe nu Tnsemnau careva cedari pe problema etno-nationala din partea
sovieticilor. In anul 1958 era publicat articolul lui Andrei V. Grecul consacrart formarii si dezvoltarii ,,natiunii
socialiste moldovenesti”. Conform lui A. Grecul, ,,poporul moldovenesc” s-a format in secolul al XIV-lea, in
a doua jumatate a secolului al XIX-lea s-a format ,,natia burghezd moldoveneascd”. Pentru a pune inceputul
formarii ,,natiunii socialiste moldovenesti”, A. Grecul scrie ca la Inceputul lunii ianuarie 1918, ,,norodul
moldovenesc a stabilit puterea sovietica in Moldova de pe malul stang al Nistrului”, in timp ce ,,Moldova
de pe malul drept a nimerit temporar sub jugul boierilor roméani” [25, p. 19]. Era o recunoastere clard din
partea lui A. Grecul cad puterea sovietica in Basarabia nu a fost niciodatd instauratd. Conform autorului,
natiunea socialista a aparut in partea unde a biruit puterea sovietica si a fost formata RASS Moldoveneasca
[26, p. 21]. Mai jos insd autorul scrie despre ,,restabilirea puterii sovietice in Basarabia” pe 28 iunie 1940
[27, p. 24]. Evident, despre ce fel de restabilire putea fi vorba, daca ea nu fusese niciodata stabilita? Dupa
razboi, fara se precizeze cand, dar evident, pand la momentul publicarii articolului, ,,norodul moldovenesc
... a atins nivelul natiilor fruntase ale Uniunii RSS” [28, p. 28]. Mai jos, din text reiese cd acest lucru s-ar fi
realizat pana la congresul al XX-lea al PCUS (februarie 1956).

In perioada ,,dezghetului” cercetarea istorici a fost reorganizati si din punct de vedere institutional.
Conform ordinului nr. 17-k pe Filiala moldoveneasca a AS din URSS din 5 martie 1958, emis in baza
Hotararii nr. 13 a Prezidiului AS din URSS din 13 ianuarie 1958 emisa in corespundere cu Hotararea nr.
574 a Consiliului de Ministri al RSS Moldovenesti din 30 decembrie 1957, se reorganiza Institutul de
Istorie, Limba si Literatura si, in baza Sectiilor istorice de la Filiala Moldoveneascd a AS a URSS, din
data de 5 martie 1958 se forma Institutul de Istorie [29] cu cinci Sectii, printre care Sectiile de arheologie
si etnografie, Sectia de istorie a Moldovei pentru perioada presovietica etc. [30, p. 213]. Se preconiza
colaborarea mai stransa a Sectiei de arheologie si etnografie cu arheologii din Moscova si Ucraina, care
vor continua munca In vederea studierii istoriei antice a republicii, in special, problema aparitiei slavilor pe
teritoriul Moldovei, se sublinia si extinderea semnificativa a legaturii institutului cu institutiile stiintifice din
Romania [31]. Totusi, imputernicirle acestuia erau desul de limitate: actiunile sale urmau a fi coordonate cu
AS a URSS. Spre exemplu, pe 9 septembrie 1958 Ia. S. Grosul il informa pe D.T. Tcaci, secretar al CC al
PC al Moldovei despre o preconizata conferinta consacrata relatiilor moldo-ruso-ucrainene la care urmau
sa fie invitati si cinci istorici din Romania, problema organizarii conferintei, mentiona Ia. Grosul, a fost
coordonata si cu AS din URSS [32].

Istoriografia sovieticd moldoveneasca considera anul 1359 anul intemeierii statului medieval Tara
Moldovei. Autoritétile unionale au decis si ele sa contribuie la acest eveniment si in 1959 au fost publicat
volumul lingvistului M. V. Serghievski cu titlul Moznoaso-crasanckue smioowi, volum care a inclus mai multe
studii scrise si publicate de autor in perioada anilor 1936-1948 [33]. Era de asteptat cd cu aceasta ocazie mai
multi specialisti locali sa se pronunte pe problema ,,poporului moldovenesc” si a ,,limbii moldovenesti” [34].
N. Mohov publica brosura unde trata problema formarii poporului si a statului moldovenesc [35], dar siun
material propagandistic in revista Comunistul Moldovei care, in opinia autorului, reflecta istoria strabunilor
»moldovenilor, valahilor, aroméanilor” [36, p. 35]. Unele afirmatii ale lui N. Mohov pot fi inscrise in randul
aberatiilor clasice: el scria ca dupa dezbinarea Cnezatului Halician [37], ,.teritoriul de astazi al Moldovei
Sovietice a fost cotropit de feudalii ungari si cateva decenii condus de namestnicii craiului Ungariei” [38].
Aceste aberatii atesta cunoasterea destul de modesta a istoriei de catre acest specialist venit din Rusia.

Evident, nu putea fi trecutd cu vederea nici problema statalitatii sovietice a ,,poporului molodvenesc”,
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subiect abordat de S. Ia. Afteniuc [39] si a fost continuata ideea despre ,,reunirea poprului moldovenesc” in
anul 1940 [40]. A. Lazarev cauta sa convinga cititorul ca in RSSM exista un alt popor, ,,moldovenesc”, care
colaboreaza cu poporul roman din Romania [41].

Lingvistii locali continud eforturile pentru a gasi bazele ,,limbii literare moldovenesti”, dar ajungeau la
concluzii, care depiseau indicatiile partidului comunist. In acest context foarte interesanti apare constatarea
lui Rubin Ia. Udler (1925-2012) care, examinand graiurile din RSSM si a regiunilor limitrofe din RSS
Ucraineana formula concluzia absolut corectd ca acestea ,,formeazd un tot Intreg cu dialectele comune
de la vest de Prut, fiind, alaturi de alte graiuri ale limbii romane, parte integrantd a masivului lingvistic
daco-roman” [42, p. 185]. Da, autorul trebuia sa plateascd tribut vremii sale, foloseste si sintagma ,,limba
moldoveneascd”, dar concluzia respectiva atesta limpede ca dansul considera ca este vorba de o singura limba,
limba romana. Problemele asa-numitei ,,limbi literare moldovenesti” au fost abordate si intr-o culegere de
studii publicatd in anul 1958 [43].

Destul de semnificativ este si articolul lui Moisei I. [anover consacrat inceputurilor presei moldovenesti
prin ziarul Albina romdneasca, care apare la lasi din anul 1829 sub ingrijirea lui Gheorghe Asachi. Evident,
denumirea trebuia sd-i puna in garda pe cei de la conducerea republicii de aceea autorul s-a vazut nevoit
sd explice cititorului titlul gazetei si s-a oprit asupra termenului A/bina, invocand o inflienta ... ruseasca
(1), fiindca, atentiona dansul, si In Rusia au aparut periodice 1n care figura termenul A/bina (muena), dar
termenul romdneasca ramane neexplicat de autorul articolului, el doar citeaza un vers in care alaturi de
sintagma ,,Albina roméneasca” apare si sintagma ,,cimpia romaneasca” [44, p. 46-47]. Stirile, mai sublinia
autorul, erau uneori publicate ,,in doud limbi — in moldoveneste si In frantuzeste” [45] si gazeta ,,a jucat un
anumit rol si in dezvoltarea limbii literare moldovenesti” [46].

Tot in acest an s-a pus la modul cel mai serios problema editarii mostenirii clasice a ganditorilor din
secolele XVII-XVII (Miron Costin si Dimitrie Cantemir), dar si a scriitorilor din secolul al XIX-lea
(Gheorghe Asachi, Constantin Stamati, Constantin Negruti, Vasile Alecsandri si altii), dar se atentiona
la necesitatea studierii acestei mosteniri prin prisma luptei de clasa [47, p. 62], reevaluarea mostenirii
culturale a poporului moldovenesc de pe pozitiile marxism-leninismului [48]. Recomandarea savantilor
referitoare la reevaluarea si publicarea mostenirii clasice a ,,poporului moldovenesc”, incepe treptat sa
fie tradusa in viata. Pe 12 noiembrie 1960 losif C. Varticean, directorul Institutuli de limba si literaturd a
Filialei Moldovenesti a AS a URSS, propunea lui C. F. Iliasenco, seful sectiei stiintd, cultura si scoli de
pe langd CC al PC al Moldovei ca in calendarul datelor jubiliare pentru anul 1961 sa fie introdus Vasile
Alecsandri — scriitor clasic moldovean, M. Kogalniceanu — eminent activist moldovean, istoric, scriitor,
G. Tcacenco si G. Ibrdileanu — ultimul apreciat drept eminent critic literar moldovean, 90 de ani din ziua
nasterii (23 mai 1871) [49]. Actualmente este acceptata ideea ca in anii 50 la categoria ,,moldoveni” erau
acceptate acele persoane, care s-au nascut in Moldova, deci pana la Unirea din 1859, aici il avem pe
G.Ibraileanu, nascut in 1871 la Targu Frumos, care, evident, la acel moment era in statul Romania.

La sfarsitul anului 1960 autorititile academice superioare din Moscova reorganizau institutiile de
cercetare din RSSM. Pe 23 decembrie 1960 era adoptatd Hotararea Prezidiumului AS a URSS referitoare
la organizarea AS din RSSM si determinate directiile principale ale cercetdrilor stiintifice pentru anii
urmatori. Este interesant de observat ca se atentiona asupra necesitatii studierii relatiilor de prietenie
moldo-ruso-ucrainene, studii in domeniul arheologiei si etnografiei, studii privind dezvoltarea istorica a
,limbii moldovenesti”, mostenirea literara a ,,poporului moldovenesc” etc. [50], dar problema etnogenezei
»poporului moldovenesc”, ca problema aparte, nu era amintita.

Problema activitatii stiintifice a institutelor de istorie, limba si literatura de pe langa filiala Moldoveneasca
a AS a URSS a fost abordata si de lachim S. Grosul. El mentiona ca interpretarea corectd, marxistd, a
problemei etnogenezei ,,poporului moldovenesc” este de o mare importanta stiintifica si politica, fiindca
nationalistii burghezi au folosit si folosesc diverse teorii antistiintifice pe aceastd tema In propriile lor scopuri
politice reactionare. Astfel, teza despre originea ,,pur romana” a moldovenilor a fost invariabil invocata
ca justificare ,,istorica” a orientarii catre Occidentul burghez. Dar trebuie sd constatim ca istoriografia
burgheza, amintitd de Ia. Grosul nu s-a preocupat de problema ,,etnogenezei poporului moldovenesc”, ci
de etnogeneza poporului roman. Autorul asigura cititorul ca in ultimul timp in RSSM, au fost ,,publicate
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lucrari 1n care se da o explicatie stiintificd a istoriei formarii poporului moldovenesc” [51, p. 35]. Dar,
considera autorul, problema nu este rezolvata definitiv si necesitd investigarea ei in continuare [52].

Si incd o informatie interesantd oferea Iachim Grosul — in anul 1960 la Chisindu se preconiza
desfasurarea lucrarilor a doud conferinte stiintifice, dintre care una pe problema etnogenezei ,,poporului
moldovenesc”, cu invitarea specialistilor din Romania [53]. Desigur, insdsi ideea de a convoca o
asemenea conferinta este foarte interesanta pentru timpul ei, dar nu sunt date ca o asemenea conferinta a
mai avut loc. O informatie succinta de pe la inceputul anilor 1960 nu indica la careva succese 1n domeniul
cercetarilor etno-nationale, doar se semnaleaza ca problema etnogenezei ,,poporului moldovenesc” se
studiazd de cdtre arheologi, care investigheaza culturile slave timpurii si vechi rusesti de pe teritoriul
Moldovei, iar lingvistii urmau sa scrie o istorie a ,,limbii moldovenesti” pentru perioada de pana la
revolutia din octombrie [54].

Evident cd elementul ,,national moldovenesc” trebuia sa fie gasit si in literatura. Criticul literar Simion
Cibotaru (1929-1984) [55] recunostea cd in domeniul criticii si istoriei literaturii au fost admise erori
serioase de ordin ideologic, care au fost dur criticate de catre otganele de partid locale. Si mai era un
»observtor”, care avea grija ca in procesul de cercetare a problemelor stiintifice in domeniul literaturii
in RSSM lucrurile sa mearga bine si de care specialistii locali tineau cont. Este vorba de ,,tovarasii de la
Moscova”, care, sublinia S. Cibotaru, ,,au reactionat extrem de atent la lucrarile criticilor moldoveni si le-au
apreciat dupa merit” [56, p. 129-130]. Si specialistii din RSSM aveau grija ca cei din URSS c¢é cunoasca
realizarile celor din RSSM [57].

O nouad etapa in procesul de cercetare a problemelor etno-nationale din RSSM a inceput odata cu crearea
in anul 1961 a Sectorului de etnografie si studiul artelor in componenta Institutului de Istorie, ceea ce a
permis, in opinia diriguitorilor de atunci, specializarea mai ingusta, aprofundarea si extinderea studiilor
[58]. Temele pe care s-au axat investigatiile se refereau la formele culturii populare traditionale — locuinte,
imbricaminte, inventar agricol, mestesuguri, familie si modul de viatd familial, traditii si obiceiuri [59]. In
opinia lui V.S. Zelenciuc, intr-o serie de lucrari ale autorilor straini, cultura populard moldoveneasca nici
nu era mentionatd drept culturd a unui popor aparte, ci drept o culturd locald romaneasca. Drept urmare,
etnografii moldoveni trebuiau sd adune un nou material etnografic si sa dea o apreciere de pe pozitiile
stiintei etno-nationale sovietice a legitatilor de dezvoltare a culturii populatiei moldovenesti in trecut, sa
descrie particularitatile ei la diferite etape istorice [60], atentionand la interferenta intensiva cu cultura slava
inca din epoca feudala timpurie [61]. Ca rezultat al unei astfel de abordari, au aparut, in acea perioada,
informatii etno-nationale despre moldoveni in lucrari precum: schita ,,Moldovenii” (1964), ,,Popoarele din
partea europeand a URSS”, ,,Popoarele lumii” s.a. [62].

Un mare rol in elucidarea problemelor etnogenezei ,,poporului moldovenesc” era rezervat arheologilor.
O anumita atentie s-a acordat si problemei colonizarii spatiului de la est de Carpati. Articolul lui Gheorghe
D. Smirnov punea problema colonizarii regiunii dintre Prut si Nistru de triburile romanizate prin prisma
surselor arheologice si ajungea la concluzia cd Inceputul colonizarii regiunii de catre volohi s-a produs
nu mai tarziu de prima jumatate a secolului al XIV-lea [63, p.309]. Totusi, Gh. Smirnov mai preciza
ca momentul aparitiei ceramicii volohe sau vechi moldovenesti in interfluviul dintre Prut si Nistru nu
a fost Incd determinat cu precizie, dar la Orheiul Vechi ceramica voloha se intalneste cu materiale din
secolele XIII — prima jumadtate a secolului al XIV-lea [64]. Asa dar, Gh. Smirnov, In mod absolut arbitrar
ii asociaza pe volohi cu vechii moldoveni, folosea si sintagmele ,,cultura voloho-moldoveneasca” si
,»volohii-moldoveni” [65]. Asezarea voloha pe teritoriul Orheiului Vechi a aparut nu mai tarziu de anii 40
a secolului al XIV-lea, continua Gh. Smirnov, dar repede, slavii si volohii au cazut sub dominatia tatarilor
din Hoarda de Aur [66].

Articolul publicat de Ion Hancu introducea unele nuante noi in problema datd. Referindu-se la ceramica
de la Lucaseuca (sec. XII), autorul scrie ca 1n selistea respectiva apare o noud forma de vas, care se deosebeste
de formele slave. Aceasta este forma romanica sau, tine sa precizeze lon Hancu, veche romaneasca, cum
o numeste arheologul roman Maria Comsa, forma intalnita si la Bucov (Romania) [67, p. 90-91]. Evident,
in acel timp, nicidecum nu se putea afirma cd in regiunea dintre Nistru-Prut ar fi putut exista o ceramica
roméaneasca, ceramica de aici trebuia sa fie numai moldoveneasca si slava.
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Eforturile arheologilor incep si fie apreciate de citre savantii locali din RSSM. In anul 1962, secretarul
stiintific al Institutului de istorie al AS al Moldovei S.E. Levit scria ca cercetarile arheologice treptat arunca
lumina asupra unor probleme atat de obscure ale istoriei vechi a Moldovei, inclusiv asupra problemei atat
de complexe si discutabile precum etnogeneza ,,poporului moldovenesc” [68, p. 221]. De fapt ar trebui si
aici de precizat — o problema falsa nu poate fi elucidata.

In spatiul dintre Nistru si Prut trebuia de subliniat marele rol al slavilor si in studiul publicat in anul 1961
consacrat legaturilor moldo-ruso-ucrainene, N. Mohov se referea la rolul slavilor in procesul de formare a
»poporului moldovenesc”. Volohii, apreciati ca cei mai apropiati stramosi ai moldovenilor, valahilor, arumanilor
si altor popoare romanice de rasarit, au devenit elementul predominant in stinga Dunarii unde locuiau si slavi.
Ultimii, pe parcursul secolelor s-au romanizat si s-au incadrat in popoarele valah si moldovenesc [69, p.
8]. ,,Limba moldoveneasca”, mai considera Mohov, s-ar fi format in rezultatul Incrucisarii limbilor slava si
romanica, care s-a incheiat cu biruinta structurii lingvistice romanice [70, p. 9]. Mohov isi argumenta pozitia
si cu un citat dintr-un articol al lui Raimund G. Piotrovski (1922-2009) [71, p. 250-251] din anul 1951 in
care se sublinia faptul ca patrunderea profundd a elementului slav in ,,]Jimba moldoveneasca” atesta locuirea
comunad a slavilor si a stramosilor moldovenilor in regiunile de la Dunare [72, p. 80].

Dacd istoricul N. Mohov era inclinat sa creada celor afirmate de R. Piotrovski, lingvistii de la Chisinau
aveau o cu totul altd opinie fatd de studiile specialistului din Leningrad, opinie exprimatd de losif C.
Varticean, directorul Institutului de limba si literaturd intr-o scrisoare din mai 1960 adresatd lui V.A.
Avrorin, vicedirectorul Filialei Leningrad a Institutului de Ingvistica a AS a URSS, CC al PCUS, CC al
PC din Moldova si Institutului de Limba al AS din URSS. R. Piotrovski era acuzat in cunoasterea proasta
a ,,limbii moldovenesti”, In aceea ca lucrarile sale sunt slabe din punct de vedere stiintific si nu corespund
realitatilor din RSSM, pe care el nu le cunoaste [73].

Publicul savant din URSS era permanent familiarizat cu procesul de formare a ,,natiunii socialiste
moldovenesti” [74] si uneori, prin recenziile publicate, se bucura de atentia unor specialisti din URSS.
In recenzia la lucrarea privind formarea natiunilor socialiste din URSS [75] se specifica ¢ unele natiuni
socialiste (rusd, ucraineana, belarusa, georgiand, armeand) au aparut si s-au dezvoltat pe baza vechilor natiuni
burgheze ca urmare a transformarii lor radicale dupa 1917, altele insa (kazaha, tadjica, turkmena etc.), pana
la biruinta revolutiei din octombrie, nu au reusit sd se transforme in natiune, deoarece nu aveau conditiile
si oportunitatile necesare pentru aceasta [76]. Asadar, recenzentul nu amintea ,,natiunea moldoveneasca”,
care s-ar fi format pe teritoriile locuite de moldoveni in secolul al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea,
deci nu se recunostea formarea ,,natiunii burgheze moldovenesti”.

Un alt studiu publicat la Moscova in anul 1964 mentiona rolul mare al natiunii socialiste ruse, apreciat
drept factorul principal in procesul de formare a altor natiuni socialiste (ucraineni, bielorusi, tatari etc.),
care se conturaserd mai demult ca natiuni, dar altele, cum ar fi moldovenii, carelii, udmurtii, mari, ciuvasii,
comi, baskirii si alte multe popoare din Asia Mijlocie si Siberia, anterior mai inapoiati din punct de
vedere economic si cultural, si care se aflau la diferite stadii de dezvoltare sociald, de la sistemul tribal
la feudalism, s-au format ca natiune numai in vremea sovietica [77, p. 54]. Evident, asocierea dezvoltarii
social-economice si culturale a molovenilor din cadrul Imperiului Rus cu situatia popoarelor din Siberia si
Asia Mijlocie, nicidecum nu putea fi pe placul autorititilor din RSSM si istoricii de aici incep investigatii
»serioase” pentru a ,,demonstra” formarea ,,natiunii burgheze moldovenesti”.

Un moment important in viata stiintificd din RSSM a constituit publicarea in anul 1962 a studiului lui
Iurie Kojevnikov (1922-1992) [78]. Autorul facea o analiza a publicatiilor din RSSM pe problemele de
literatura 1n temei a secolului al XIX-lea (articole semnate de H. Corbu, S. Cibotaru, A. Babii, P. Sovetov,
D. Dragnev, V. Coroban) si atrdgea atentia la erorile comise, autorii locali (A. Babii, P. Sovetov, D. Dragnev)
sunt Invinuiti cd nu inteleg specificul literaturii si li se dau indicatii, cum ar trebui intrepretate lucrurile [79].
Referindu-se la perioada de pana la anul 1959, autorul sovietic mentiona ca multe probleme ale criticii
literare moldovenesti sunt putin studiate, cd unii autori au fost nesiguri in chestiuni de metodologie, iar
intr-o serie de studii ale lor s-au facut simtite tendintele locale, nationaliste [80]. Dupd Kojevnikov, autorii
din RSSM au reiesit din perceptia falsa a scriitorilor ca purtdtori de cuvant directi ai ideologiei acelor clase
din care erau si ei de origine si sunt acuzati de ,,abordare antiistorica a problemei” [81]. Dar, entuziasmat
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de critica autorilor locali din RSSM, Tu. Kojevnikov le arunca acestora un ferm colac de salvare, scriind
in articolul sdu nu despre burghezia moldoveneasca si burghezia valaha, ci despre burghezia romdneasca
de la 1848, care era atat de slaba, incat nu a fost in stare sd preia puterea in mainile ei si abia mai tarziu,
cardasia dintre aceasta burghezie romdneasca si mosieri, sub presiunea maselor populare, a dus la alegerea
lui Alexandru Cuza in calitate de domn in ambele principate [82]. Autorul din Moscova facea si unele
observatii destul de pertinente afirméand ca istoricii moldoveni ai literaturii sunt prea ,,prudenti” atunci cand
vorbesc despre ideea unificarii nationale, iar faptul incontestabil al interactiunii si influentei reciproce dintre
scriitorii principatelor dundrene, uniti in 1859 intr-un singur stat — Romania, criticii literari din RSSM cauta
sa-1 evite prin toate mijloacele posibile [83]. Mai mult chiar, [u. Kojevnukov 1i acuza pe autorii din RSSM
ca neglijau cuvantul romdn in studiile lor, recurg ,,la siretlicul de a inlocui unele notiuni cu altele”, avand
in vedere substituirea sintagmei Moldo-Valahia, ,,poporul tarii noastre”, romdn, agsa cum este scris in opera
lui C. Stamati, cu Moldova si cu sintagma ,,poporul moldovenesc” [84]. Observatiile autorului sovietic erau
absolut corecte, dar in RSSM, unde se lucra intens asupra demonstrarii existentei ,,poporului moldovenesc”
deosebit de poporul roman, ele nu aveau sorti de izbanda.

Articolul lui Iurie Kojevnikov a constituit obiect de discutie la sedinta comund a biroului extins al Sectiei
de stiinte sociale de la AS a RSSM si a conducerii Uniunii scriitorilor din RSSM din 29 decembrie 1962.
Hotararea adoptata sublinia necesitatea punerii mostenirii literare in serviciul constructiei comunismului,
principiile autorului articolului puse la baza periodizarii istoriei literaturii moldovenesti ar fi discutabile si
se recomanda studierea profunda a literaturii clasice moldovenesti, inclusiv publicarea operelor clasicilor
literaturii moldovenesti [85]. Despre discutia de la aceasta sedinta, la care au vorbit si istoricii N. Mohov,
D. Dragnev si P. Sovetov, a fost informat si I.I. Bodiul [86], caruia i-a fost trimisa si hotararea adoptata [87].

La sfarsitul anului 1962 activitatea institutelor de istorie si filologie a fost supusa unei critici destul de
dure din partea ,,tovardsului” Volkov [88, p.199]. In scrisoarea sa din 1 decembrie 1962, intitulata Despre
organizarea §i folosirea fortelor stiintifice in RSS Moldoveneasca, se apreciaza ca existenta separatd a
institutelor de istorie si filologie nu este indreptatitd. Autorul se intreba retoric: ce au dat cercetarile in aceste
domenii ale stiintei pe parcursul a 25 de ani. Si raspundea: 90 % au batut apa in piud. Autorul propunea
concentrarea tuturor fortelor din domeniul romanisticii din URSS la Universitatea de Stat din Moldova.
Unde si fie studiate problemele limbii si literaturii moldovenesti. In privinta Institutului de Istorie, lucrurile
stau si mai prost, scria dansul — nu inzadar colaboratorii acestui institut sunt numiti ,.,trantori salarizati”.
Fiecare al patrulea sau al cincilea om de aici este sef de sectie sau ocupa un alt post bine platit. Valoare,
continua el, prezintd doar lucrarile arheologice si istoriografice. Autorul scrisorii propunea ca toti istoricii
sd fie trecuti cu activitatea 1n arhive sau 1n calitate de cadre didactice unde se vor putea ocupa si de stiinta
[89]. Pe 5 februarie 1963 urma un raspuns succint la scrisoarea lui Volkov. Explicatia datd este destul de
scurtd, scrisd cu mana, semnatura indescifrabila. Autorul informatiei date afirma ca tov. Volkov nu intelege
nici scopurile, nici obiectivele stiintelor umanitare, de aceea el este foarte subiectiv si incorect, si lui i s-a
explicat acest lucru [90].

In aprilie 1963 a avut loc Conferinta republicani a istoricilor din RSSM, consacrati totalurilor Conferintei
unionale si obiectivelor stiintei istorice, pregatirii cadrelor stiintifice si pedagogice din Moldova. Printre
Recomandarile conferintei, care au fost trimise la CC al PC al Moldovei se prevedea stabilirea unor legaturi
mai strdnse cu Romania, Bulgaria si Polonia [91]. Totusi, specialistii de la Institutul de istorie nu puteau
merge peste hotare si sd prezinte Tn mod independent un referat stiintific. Spre exemplu, pe 24 septembrie
1963 la Consiliul stiintific al Institutului de istorie al AS a RSSM s-a discutat referatul lui Ion Héncu,
Slavii in interfluviul dintre Nistru si Prut, care urma sa fie prezentat la conferinta istoricilor slavisti de la
Budapesta. Referatul a fost recomandat, dar el urma sa fie redactat si imbunatatit. Pentru realizarea acestui
deziderat au fost desemnati G. B. Fiodorov si G. D. Smirnov de la Moscova, iar de la Chisindu Valentin S.
Zelenciuc [92]. Numirea ultimului trezeste nedumeriri serioase. Da, el era seful sectorului de etnografie, dar
din cele 14 lucrari publicate de dansul pana in anul 1963 inclusiv, el nu avea nici una in problema examinata
de Ion Hancu in referatul amintit, in care dansul urma sa aduca careva ,,imbunatatiri” [93]. Unicul sau
»merit” era cd tatdl sdu a fost mare demnitar in organele puterii de stat din RASSM si RSSM si era nascut
in regiunea de pe malul stang al Nistrului.

73



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universtitatii de Stat din Moldova, 2023, nr. 4(174)

Pe 23 octombrie 1963 directorul Institutului de istorie al AS din RSSM, membru-corespondent Eugeniu
E. Russev informa organele de partid ale republicii ca in sectorul de arheologie activeaza 9 colaboratori,
sectorul are o contributie serioasd in elucidarea problemelor actuale ale istoriei Moldovei, cum ar fi istoria
colonizarii acestor regiuni de catre slavi si istoria formarii ,,poporului moldovenesc” [94]. Cel mai probabil
aceasta Tnsemna trecerea problematicii privind formarea poporului moldovenesc pe seama arheologilor.

In noiembrie acelasi an 1963 presedintele AS a RSSM Ia. Grosul informa CC al PC al Moldovei despre
investigarea economiei republicii, a istoriei, limbii si literaturii ,,poporului moldovenesc™ [95], informatie
repetata si pe 22 ianuarie 1964, in care se mentionau masurile privind realizarea Hotararii nr. 436 CC al PCUS
si Consiliului de ministri al URSS din 11 aprilie 1963 Despre masurile privind intensificarea activitatii AS
din URSS si a AS din republicile unionale, printre alte directii importante de cercetare la AS a RSSM era
evidentiata si studierea economiei republicii, istoriei, limbii si literaturii ,,poporului moldovenesc” [96].

In aceasti perioadd de timp se evidentiazi problema volohilor. Printre noii cercetitori ai acesteia se
numara si Pavel P. Barnea, care 1i aprecia pe volohi drept strdmosi ai popoarelor moldovenesc si roman.
In baza cartografierii localitatilor cu acelasi nume din Transilvania si Moldova autorul intocmea o harti
la temelia careia a fost pus conceptul cd asezandu-se pe locurile noi volohii au dat satelor lor numele
asezarilor pe care le-au parasit. Conform Hartii, populatia voloha care s-a stabilit pe teritoriul Moldovei de
peste Prut provenea din patru regiuni ale Transilvaniei: Mures, Crisana, Cluj, dar mai ales din Maramures.
Aceasta a fost prima etapd de colonizare, in urma careia volohii s-au stabilit la poalele estice ale Carpatilor,
in regiunile Bacdu, Roman si Neamt [97, p. 40]. De aici volohii s-au miscat mai departe spre rasarit si
au populat raioanele impadurite ale partii de nord a regiunii dintre Nistru si Prut. Autorul dateaza aceste
monumente volohe cu a doua jumatate a secolului al XIV-lea [98]. Tinand cont de faptul ca volohii sunt
considerati de catre P. Barnea ,,strdmosi ai popoarelor moldovenesc si roman” si permanent subliniaza ca
la est de Carpati, inclusiv si la est de Prut s-au deplasat volohii, in conceptul autorului aceasta ar trebui sa
semnifice ca in a doua jumatate a secolului al XIV-lea incad nu existau nici moldovenii, nici romanii.

In procesul de studiere a etnogenezei ,,poporului moldovenesc” s-au inclus destul de activ etnografii.
Cercetarile lui Nicolai A. Demcenco erau consacrate uneltelor agricole folosite de moldoveni pe parcursul
timpului si sunt apreciate de autor ca o sursa istoricd importantd pentru cercetarea etnogenezei si a istoriei
etnice. Traditiile etnice, sublinia autorul, se manifesta atit in trasaturile locale ale constructiei anumitor
parti ale uneltelor, cat si in terminologia lor [99, p. 93], concluzia autorului rezumandu-se la aceea ca
uneltele moldovenilor examinate de dansul sunt de origine slava [100].

In studiul de sinteza Moldova in epoca feudalismului, publicat in anul 1964 de citre N. Mohov este si
compartimentul, Etnogeneza poporului moldovenesc. Dar si pana la acest compartiment, el a expus mai
multe opinii referitoare la situatia etnicd de la est de Carpati. Dintre concluziile principale ale autorului
ar putea fi numite urmatoarele: cea mai mare parte a teritoriului viitoarei Moldove, inclusiv si teritoriul
RSSM, nu a intrat in componenta Imperiului Roman, dar influienta ultimului a fost si aici considerabila,
romanizarea a fost multilaterald si profunda, iar populatia romanizatd de atunci si pand in zilele noastre
locuieste in regiunile Dunarene [101, p. 67]; in rezultatul romanizarii limba dacilor a fost eliminata de
latina vulgara din care, peste secole, s-a format limba moldoveneasca [102]; in secolele VI-VII teritoriile
viitoarelor state Valahia si Moldova au fost ocupate de triburile slave [103]; in regiunea dintre Nistru si Prut
in secolele IX-XIII locuiau slavii si acest teritoriu, nu permanent, dar s-a aflat in componenta cnezatului de
Kiev, apoi a celui de Halici [104]; limba moldoveneasca s-a format 1n rezultatul incrucisarii limbilor slava
s1 romanica, cu biruinta structurii gramaticale romanice [105]; stramosii moldovenilor si valahilor s-au
format dintr-o serie de componente entice, in primul rand din geto-dacii romanizati si cetatenii Imperiului
Roman, care la Inceputul erei noastre locuiau la nord si la sud de Dunare, pe teritoriile Bulgariei si a
Romaniei contemporane si care au dat poporului limba romanica. Anume acestea sunt cei mai vechi urmasi
ai poporului moldovenesc, in componenta caruia, ulterior, au intrat o anumita cantitate de elemente de la
alte triburi, care au populat in diferite timpuri aceste regiuni; urmatoarea etapa a fost amestecul cu slavii,
care a inceput in secolul al VI-lea si drept rezultat s-a format comunitatea volohilor, din care s-au evidentiat
popoarele moldovean, valah, aroman etc.; in perioada de pand si dupa formarea statului independent
Moldova, poporul moldovenesc a mai contactat si cu alte popoare (peceneji, cumani, tatari, turci, unguri)
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de la care a luat unele elemente lingvistice si de trai [106]. Volohii au aparut intr-un numar mare pe teritoriul
RSSM nu inainte de invazia tataro-mongola, pana la 1240 aici locuia populatia slava. Intr-un numar mic
ei locuiau in Valahia si iIn Moldova de sud si in secolul al XII-lea si al XIII-lea, cdnd, scrie Mohov sunt
amintiti Tn actul papei de la Roma din 1234 cu termenul volohi [107]. Dar Mohov falsifica sursa istorica,
in actul papal acesti locuitori sunt amintiti cu termenul walathi [108]. Falsificarea era necesara, pentru ca
N. Mohov considera ca volohii sunt moldoveni, iar valahii — romani si, evident, el nu putea admite ca in
spatiul de la est de Carpati era o populatie romaneasca. Cand tataro-mongolii au fost alungati de aici, scrie
N. Mohov, masa principald o alcdtuiau moldovenii, probabil, partial, urmasii populatiei precedente, dar in
temei, volohi, care au trecut aici dinspre Carpati [109].
% * *

Dar treptat ,,dezghetul” se apropia de sfarsit. La Tnceputul lunii octombrie 1964 N.Hrusciov mergea la
odihna la Pitunda (Abhazia). Cateva zile mai tarziu, pe 12 octombrie la Kremlin avea loc sedinta Prezidiului
CCal PCUS, prezidata de Leonid Brejnev. A doua zi, pe 13 octombrie la Moscova s-a reintors si N. Hrusciov,
dar la sedinta din aceastd zi a Prezidiului CC la care au vorbit toti membrii si au solicitat inlaturarea lui
Hrusciov, nu s-a scris un proces verbal. La sedinta Plenarei CC al PCUS din 14 octombrie Hrusciov a fost
demis [110, p. 324-326, 329].

Sfarsitul anului 1964 venea cu o puternica loviturd data si invataturii marxist-leniniste, asa cum era ea
inteleasd in URSS, prin publicarea faimoaselor manuscrise inedite ale lui Karl Marx, Insemndri despre
romdni, care au primit Bun de tipar pe 24 octombrie 1964, cu un studiu introductiv de academicianul
Andrei Otetea (1894-1977) si profesorul Gheorghe Zane (1897-1978) [111, p. 116-118]. Marx a dat o
apreciere foarte corecta tratatului ruso-otoman din 28 mai 1812 si anexarea Basarabiei de catre Imperiul
Rus: ,,Turcia nu putea ceda ceea ce nu-i apartinea, pentru ca Poarta otomana n-a fost niciodata suverana
asupra tarilor romane. Poarta insdsi recunoscuse acest lucru, cand la Karlovitz, presata de poloni sé le cedeze
Moldo-Valachia, ea raspunse ca nu are dreptul de a face vreo cesiune teritoriald, deoarece capitulatiile nu-i
confereau decat un drept de suzeranitate.” [112, p. 106, 167]. Marx a numit limba locuitorilor din Moldova
si Tara Roméaneasca cu denumirea ei corectd, limba romdna, limba romaneasca [113]. Locuitorii indigeni
din Moldo-Vlahia ,,se numesc ei insisi romani”, iar vecinii lor i1 numesc vlahi sau valahi [114]. Dar lovitura
a fost minimalizata total: lucrarea lui Marx a fost sechestrata de autoritatile de partid si sovietice si ea nu
a fost folositd de catre cercetatori in vederea investigarii problemelor istorice, marxismul expus in aceste
manuiscrise nu corespundea conceptului imperial sovietic [115, p. 564, 594].

% % %

In incheiere la cele de mai sus putem afirma cu certitudine ca Congresul al XX-lea si Hotararile ulterioare
ale CC al PCUS au pus inceputul unei noi etape in procesul de cercetare stiintificd in URSS. Totusi,
trebuie subliniat ca in aceasta perioada, numitd conventional ,,dezghetul hrusciovist”, presiunea ideologica
si politica asupra savantilor din stiintele umanitare nu a fost abandonata, mai ales pe problemele etno-
nationale. Monopolul la adevar a continuat sa ramana in sfera politicii si ideologiei. Mai mult chiar, in acest
timp se consolideaza procesul de investigare a problemei privind formarea ,,poporului moldovenesc”, a
,»hatiunii burgheze moldovenesti” si a ,,natiunii socialiste moldovenesti”.

In perioada ,,dezghetului hrusciovist”, in ce priveste problema identitard din RSSM ca problemi
stiintificd, nu a avut loc schimbarea paradigmei stiintifice si respectiv, nu au urmat schimbdti calitative 1n
cercetarea problemelor originii etnice a bastinasilor. Specialistii au continuat investigatiile lor la indicatia
si sub controlul strict al partidului comunist si al institutiilor academice centrale ale URSS, care stateau la
straja intereselor imperiale ale ,,primului stat socialist din lume”.

In aceasta perioada partial a slabit cenzura de partid asupra culturii, dar asupra problemelor de identitate etno-
nationald din RSSM cenzura nu putea slabi sub nici un motiv. Cenzura de partid, care statea la straja intereselor
imperiale ale URSS, mentinea monopolul asupra ,,adevarului” privind formarea ,,limbii moldovenesti”, a
»poporului moldovenesc”, a ,natiunii burgheze moldovenesti” si a ,,natiunii socialiste moldovenesti”.
Problema identitara era prioritard, fiindca anume ea era arma de luptd politico-ideologicd in mana partidului
comunist pentru mentinerea regiunii dintre Nistru si Prut in cadrul URSS si evident, in atare situatie, nu putea
fi vorba de oarecare cedari, permanent s-a subliniat ideea existentei ,,poporului moldovenesc”.

75



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universtitatii de Stat din Moldova, 2023, nr. 4(174)

Referinte:

1. CUIIOPOBA, JI. A. Ommenenwv 6 ucmopuueckoui Hayke. Cosemckas ucmopuozpapus nepeoco NOCiecmatuHcko2o
Ooecamunemus. Mocksa: IlamsaTHHKHN ueTprdeckon Meican, 1997, 288 ¢. ISBN 5-88451-050-0.

2. Ce ainsemnat dezghetul hrusciovist a se vedea si AKCKOTUH, 1O. B. Xpywesckasn «ommenens» u obugecmgennuie
nacmpoernus 8 CCCP ¢ 1953-1964 ze., 2-e u3n., uctp. u gon. Mocksa: Poccuiickast moJuTHUYeCKast YHIIUKIIOIC TS,
®onn «IIpesunentckuii nentp b. H. Easiunay, 2010, 622 c¢. ISBN 978-5-8243-1397-0.

3. CUOPOBA, JI. A. Op. cit., p.3.

4. IVKOBIIEBA, T. ®. Ommenens. B: Bonvwas poccutickaa suyuxioneous. Mocksa: bonbiias poccuiickast
sHimkioneaus, 2014, T. 24, ¢.691.

5. IBDKUKOB, A. B. Xpywesckas «Ommenenvy 1953-1964 ze. https://pseudology.org/History/Pyzhikov
Ottepel.pdf (mpocmotpeno 11.5.2023).

6. UNKUIIEBA, O. B. «Ommenenvy» xax ucmopuxo-KyibmypHulii (heHoMeH U npeomem CO8PeMEeHHO20 HAYYHO20
ocmbicenus: pecuonanbrblii acnekm. B: Becmuux Bamckozo eoc. eymanumaprozo un-ma. 2013, Nel, c. 138-142.

7. HEAEJIbBCKAA, O. C. Hcmopuueckas nayka 8 nepuoo xpyujesckoli «ommeneauy. B: Anomanax cogpemenuoi
Hayku u oopasoeanus, 2009, Ne 12-2, c. 64-66.

8. XX cve30 Kommynucmuueckoti Ilapmuu Cogsemcxoco Corw3sa, 14-25 ¢pespans 1956 cooa. CreHorpaduyeckuii
otueT, T. 1. Mocksa: I'ocmonutusaar, 1956, 640 c.

9. HEJEJIbCKAA, O. C. Op. cit., p. 64.

10. BAOBUH, A. U. [loaumuxa no ykpenienuio HogoU ucmopuieckou 0ouHocmu 8 200vt «ommenenuy. B: Cnogo:
obpasosamenvhwili nopmai. https://portal-slovo.ru/history/41256.php (nmpocmorpeno 10.5.2023).

11. IIbXXWKOB, A. B. Op. cit., p. 138.

12. Ibidem, p. 227.

13. BIOBUH, A. U. Op. cit.

14. TIBDKUKOB, A. B. Op. cit., p. 140, 155.

15. Hayuonanvnas nonumuxa 6 3py Xpywesa u bpesicnesa. B: Cmydonedus. 24.06.2015. https://studopedia.
ru/12_60496_I-natsionalnaya-politika-v-eru-hrushcheva-i-brezhneva.html (mpocmorpeno 4.5.2023).

16. IIBDKUKOB, A. B. Op. cit., p. 155; BAOBUH, A. U. Op. cit.

17. Ion lacob Mija a fost regizor, scenarist. S-a nascut la 21 octombrie 1938 in orasul Balta (RASSM) A
absolvit Facultatea de regie al Institutului de Culturd din Moscova (1960) si Cursurile superioare de regie
pentru realizatori de filme documentare de la Moscova (1968). Din 1962 lucreaza ca asistent regizor la
studioul ,,Moldova-Film”. In anii 1968-1980 a fost regizor al studioului ,, Telefilm-Chisindu”, in anii 1981-
1982 regizor al studioului de film ,,Volgograd-Telefilm”, apoi regizor in orasul Kuibyshev. in perioada anilor
1983-1993 - regizor al studioului ,,Moldova-Film”. In anul 1990 a fondat studioul independent ,,Ave-film” (pe
probleme de mediu). Multe dintre lucrarile sale sunt legate de naturd si de protectia ei. Membru al Uniunii
Cinematografistilor din anul 1974. (Mon Mwuxa. B: Kuno-Teamp.Py, 07.02.2023. https://www.kino-teatr.ru/
kino/director/sov/88855/bio/; Mmxa Non. B: Moldovenii.md. loctynHo: https://moldovenii.md/ru/people/472
(mpocmoTtpeno 7.5.2023).

18. IIbDKMKOB, A. B. Op. cit., p. 156.

19. Varlaam si prima tipariturd moldoveneascd. In: Nistru. 1957, nr. 12, p. 148-149.

20. Relatiile institutiilor de cercetare stiintifica din republicile unionale cu tarile straine erau dirijate si controlate
de presedintele Comitetului de Stat al Consiliului de Ministri al URSS pentru relatiile culturale cu térile straine
se bucura de toate drepturile acordate prin Decretele Consiliului de Ministri al URSS din 11 aprilie 1953 nr. 1002
si 4 mai 1955 Nr. 863. (URSU, Valentina, ed. Cultura Moldovei Sovietice in documente si materiale, 1944-1991.
Ed. a 2-a, rev. si compl. Chisinau: Pontos, 2015, 272 p. ISBN 978-9975-51-680-8).

21. Arhiva Centrala a Academiei de Stiinte a Moldovei (infra: ACASM), F.1, inv.3, d.7085, .84.

22. KOTENKO, I. A., MOHOV, N. A., SOVETOV, P. V. Tendinta de crestere a populatiei din Moldova in epoca
feudald. In: Probleme de istorie. Bucuresti, 1957, nr. 3, p. 107-123.

23. ACASM, F.1, inv.3, d.7080, f.84.

24. EPMAKOB, B. T. Paboma ucmopuxog 6 gpunuanax Axademuu Hayx CCCP 6 1957 2. (O pabote MongaBckoro
¢unnana Axkanemun Hayk CCCP). B: Bonpocwer ucmopuu, 1958, Ne5, ¢. 195-197.

76



Seria ,,Stiinte umaniste”
Istorie ISSN 1811-2668

25. GRECUL, A. V. Despre formarea si dezvoltarea natiei socialiste moldovenesti. In: Insemndri stiinifice ale
Institutului pedagogic din Chisindu, Chisindu, 1958, vol. 1, p. 17-31.

26. Ibidem, p. 21.

27. Ibidem, p. 24.

28. Ibidem, p. 28.

29. ACASM, F.1, inv.3, d.7080, £.120.

30. MOXOB, H. A. Opeanusayus Uncmumyma ucmopuu Mondasckoti CCP. B: Bonpocwr ucmopuu, 1958, Ne 8,
c.213-214.

31. Ibidem, p. 214.

32. AOSPRM, F.51, inv.18, d.242, f.11.

33. CEPTMEBCKMI, M. B. Mondaso-crassinckue smioder. Mocksa: U3n-so Akas. mayk CCCP, 1959, 212 c.
34. MOHOV, N. A. RUSSEV, E. M. 600 de ani ai Statului Moldovenesc. In: Femeia Moldovei, 1959, nr. 9, p.
3-4; OGANEAN, L. Sarbdtoarea de 600 de ani de la intemeierea Statului Moldovenesc. In: fnvd}dtorul Sovietic.
1959, nr. 10, p. 3-7; RUSSEV, E. 600 de ani de la intemeierea Statului Moldovenesc. In: Nistrul, 1959, nr. 12, p.
108-114.

35. MOXOB, H. A. @opmuposanue monoasckozo Hapooa u obpazosanue Monoasckozo 2ocyoapcmea. Kuimnes:
Kapts monnosenscka, 1959, 44 c.

36. MOHOV, N. O datd remarcabili (Cu prilejul aniversarii 600 de la infiintarea Statului Mold.). in: Comunistul
Moldovei, 1959, nr. 9, p. 33-39.

37. Odata cu moartea lui Vladimir (1199), dinastia Rostislavicilor a Incetat sd mai existe, iar tinuturile vestice ale
Rusiei si-au pierdut in cele din urma independenta politicad. Sub domnia lui Roman Mstislavich (cneaz de Halici
la 1188 si primul cneaz al Cnezatului Halici-Volanian (1199-1205)), Haliciul a fost unit cu teritoriile Volaniei si
Kievului.

38. MOHOV, N. O data remarcabila..., Op.cit., p. 36.

39. AOTEHIOK, C. f1. K 6onpocy o co30anuu cosemckou 20cy0apCcmaenHocmu Mo10agcko2o Hapooa. B: Uzeecmus
Mono. ¢unuana AH CCCP, 1959, Ne2, ¢. 55-66.

40. POMAHOBA, 3. I. Beruxas Oxmabpvckas Clyyuaiucmudeckas pesonoyus u 60ccoedunenie Moioa8cko2o
Hapoda 6 edunom Cosemckom coyuanucmuyeckom cocyoapcmee. B: YVu. san. Kuwunegckozo yn-ma. 1959, 1. 40,
c. 3-16; AFTENIUC, S. la. Reunirea poporului moldovenesc si incheierea procesului de creare a organizarii de
stat sovietice nationale. In: Din istoria miscdrii revolutionare si a constructiei socialiste in Moldova, Chisinau:
Stiinta, 1961, p. 7-30.

41. LAZAREV, A. Colaborarea culturali dintre noroadele moldovenesc si romadn in anii de dupd razboi. In:
Comunistul Moldovei, 1959, nr. 3, p. 27-31.

42. YIJIEP, P. S1. K 6onpocy o ponu ouanexmmuvix OaHHbIX 8 OnpedeneHul 0CHO8bl MOLOABCKO20 TUMEPANYDHO20
sazvika. B: Bonpocer mondasckoeo aumepamypnozo sswika: ¢6. ct. OtB. pen. A. T. BOPIL u ap. Kumunes:
T'ocusgat Monnmasum, 1958, c. 171-185.

43. Bonpocwvl monoasckozo aumepamypHrozo sazvika: ¢6. ct. OtB. pea. A. T. BOPLL u np. Kumunnes: T'ocuznar
Mongasuu, 1958, 194 c. (Yu. 3an. H-Ta uctopuu, s3pika u aureparypsl Moma. @unmnana AH CCCP; 1. 7-8).
44. TANOVER, M. Inceputurile presei moldovenesti (Despre gazeta ,,Albina romaneasci” fondati de G. Asachi
in anul 1829). In: Limba si literatura moldoveneascd, 1959, nr. 1, p. 45-52.

45. Ibidem, p. 49.

46. Ibidem, p. 51, 52.

47. BABUI, A. [IPATHEB, JI., COBETOB, I1. K gonpocy o npagunsom oceeujeruu ucmopui obujecmeenHo-
nonumuyecxkou mvicau ¢ Monoasuu. B: Kommynucm Mondasuu, 1959, Ne 3, c. 62-75.

48. Ibidem, p. 69.

49. AOSPRM, F.51, inv.20, d.275, £.28; URSU, Valentina, ed. Cultura Moldovei... Op. cit., p. 146.

50. AOSPRM, F.51, inv.20, d.275, {.64

51. TPOCVII, 4. Bwvicoxo Oepocams 3uams napmutinocmu 6 nayke. B: Kommynucm Monoasuu, 1960, Ne 1, c. 33-40.
52. Ibidem, p.36.

53. Ibidem, p.39.

77



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universtitatii de Stat din Moldova, 2023, nr. 4(174)

54. AOSPRM, F.51, inv.22, d.243, £.25-26

55. CORBU, Haralambie. Anii de zbucium si noptile de nesomn ale lui Simion Cibotaru. In: Akademos, 2009, nr.
4, p.128-129.

56. UUBOTAPY, C. Akmyanvusie 6onpocsi Kpumuku u iumepamyposedenus. B: [necmp, 1960, Ne 10, c. 120-140.
57. POMAHEHKO, H. H. Monoasckuii gpunonocuueckuii xcypnan. B: Bonpocwt iumepamypor, 1962, Ne4, ¢. 197-204.
58. ACASM, F.24, inv.1, d.14, f.2.

59. Ibidem, f.2-3.

60. Ibidem, f.3.

61. Ibidem, f.4.

62. Ibidem.

63. CMUPHOB, I'. A. 3acenenue pomanusuposannvimu niemenamu Ilpymo-/{necmposckozo mexcoypeuvs 6
ceeme apxeonozuveckux mamepuanos. B: Mamepuanvt u ucciedosanus no apxeonocuu FOzo-3anaoa CCCP u
Pymuvinckoui Hapoonoii Pecnyoauxu. Kuwunes: Kapms Monoosenscka, 1960, 353 c.

64. Ibidem, p. 311-312.

65. Ibidem, p. 314.

66. Ibidem.

67. XbIHKY, U. I. Packonku na cenuwe XII-XV gexoe Jlyxaweska V. B: Kpamkue coobwenus o ookaadax u
nonesvix ucciedosanusx Un-ma Apxeoneuu AH CCCP, 1961, B 86, c. 86-91.

68. JIEBUT, C. D. lupoxuiui pazmax ucmopuueckux uccaedosanuii Monoasuu. B: Hemopus CCCP, 1962, nr. 1,
c. 219-223.

69. MOXOB, H. A. Ouepku ucmopuu monoagcko-pyccko-ykpaurckux ceszeti: (C npeBHEUITUX BpeMEH 10 Havasia
XIX B.). Kummnes: llltnnana, 1961, 214 c.

70. Ibidem, p. 9.

71. n anii 1957-1959 (ITuorposckwii P. I, (https://www.koob.ru/piotrovskiy r/) sau 1956-1958 R. Piotrovski a
locuit in Moldova si a activat in cadrul Institutului de lingvistica din cadrul Filialei moldovenesti a AS a URSS.
Intr-un studiu se afirma ca in anii 1956-1976 a fost angajat al Institutului de Lingvistica al Academiei de Stiinte
din Leningrad si al filialei acesteia din Chisinau (MAZURKIEWICZ, Roman. Rajmund Piotrowski (17 VIII 1922
— 4 VIII 2009). In: Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci, rok 2014/2015, p. 250-253).

72. IMOTPOBCKMUI, P. . Mondasckuii s3Ik 1 BORPOCHL CLABIHO-MONOAECKUX OMHOWEH UL 8 INOXY PAHHEZO
cpeonesexosvs. B: Oxmsabdpw, 1951, Ne 6, c. 75-80.

73. AOSPRM, F.51, inv.20, d.276, £.31-34

74. TPEKVII, A. B. U3 ucmopuu mondaeckoti coyuarucmuueckou nayuu. B: @opmuposanue coyuarucmuyeckux
nayuti 8 CCCP, Mocksa: ['octionmurusgar, 1962, c. 412-450.

75. @opmuposanue coyuarucmuueckux Hayuti ¢ CCCP: c0. ct. Mocksa: ['ocnonutuznar, 1962, 639 c.

76. MancsetoB, H. B. Peyensus na xnuey «@opmuposanue coyuanucmuveckux nayuui ¢ CCCPy», Mocksa:
Tocomurmsmar, 1962. B: Bonpocwet ucmopuu. 1963, Nell, c.113-116

77. Hapoowr Egponeiickoii wacmu CCCP, 1. 1. Ilox pen. B. A. AJIJEKCAH/IPOBA u ap. Mocksa: Hayka, 1964,
984 c. (Hapoas! mupa. DtHOrpadudeckue ouepku. [log oo, pea. C. I1. TOJICTOBA).

78. Academician, culturolog, critic de arta, poet si excellent traducator din limba roména. Si-a dedicat aproape
toatd viata traducerilor poetice din limba romana, pe care o cunostea la perfectie. El a prezentat cititorului rus o
serie de poeti si scriitori clasici roméani, Mihail Eminescu, Lucian Blaga, George Bacovia, Mihail Sadoveanu. La
Bucuresti au fost publicate editii separate cu texte paralele Tn limba romana si rusa ale clasicilor literaturii romane.
79. KOXKEBHUKOB, Opuii. Bepescrno omnocumvca k kiaccuieckomy nacaeouio. B: Bonpocwel aumepamypeoi.
1962, Ne 4, c. 97-121.

80. Ibidem, p. 98.

81. Ibidem, p. 103.

82. Ibidem.

83. Ibidem, p. 113-114.

84. Ibidem, p. 114.

85. AOSPRM, F.51, inv.22, d.243, £.88-90.

78



Seria ,,Stiinte umaniste”
Istorie ISSN 1811-2668

86. AOSPRM, F.51, inv.22, d.244, {.3-4.

87. Ibidem, f.6-7.

88. Probabil este vorba de Vladimir Petrovici Volkov(1911-?), rus, ndscut in s. Belkovo, gub. Penza, Imperiul Rus.
Absolvent al Scolii superioare de partid a CC al PC(b) al intregii Uniuni. Activist comsomolist (1932-1939). In
1944 a fost trimis la Chisinau de CC al PC(b) al intregii Uniuni. Sef al Sectiei propaganda (1944-1945) si secretar
pentru propaganda (1945-1949) al Comitetului orasenesc de partid Chisindu. Secretar al CC al PC(b)M (1949-
1952). Sef al Sectiei stiinta si Invatamant superior a CC al PCM (1952). Sef al Sectiei stiintd a CC al PCM (1953)
(TARITA, Marius, coord. Institutiile si nomenclatura sovietici de partid din RASSM si RSSM (1924-1956).
Chisinau: Cartdidact, 2017, p. 199). TARITA, Marius, coord. Institutiile si nomenclatura sovieticd de partid din
RASSM si RSSM (1924-1956), Chisinau: Cartdidact, 2017. 400 p.

89. AOSPRM, F.51, inv.23, d.244, {.13-14.

90. Ibidem, f. 16.

91. Ibidem, f. 86-89.

92. Ibidem, f. 126.

93. ACASM, F.1, inv.3, d.8154 (Dosar personal V. S. Zelenciuc), f. 10.

94. AOSPRM, F.51, inv.24, d.191, f.163.

95. Ibidem, F.51, inv.23, d.205, £.48.

96. Ibidem, F.51, inv.24, d.190, {.8.

97. BBIPHAI, I1. I1. Cesepo-3anaonwiii nyms 3acenenuss meppumopuu Monoasuu éonoxamu. B: Tezucwvl doxknaoog
Ilepsoeo cumnosuyma no apxeonocuu u smuoepaguu Oeo0-3anaoa CCCP, Kumunes: Kapts MosinoBeHsCK?,
1964, c. 40-41.

98. Ibidem, p. 41.

99. AEMUYEHKO, H. A. Tunut naxommusix opyouil monoaséar (B CBSI3U C U3yUCHHUEM STHOTEHE3a U STHUYECKOU
ucropun). B: Tpyowt Il koughepenyuu monoodvix yuenvix Monoaseuu, Kummues: Kaprs MomnnaBensckd, 1963,
BbIM.3: Cepust OOILECTBEHHBIX HayK, C. 93-94.

100. Ibidem, p. 94; Idem, 3emnedenvueckue opyous xax mamepuan ONist USYYEHUST IMHOSEHE3d U IMHUYECKOU
ucmopuu Monoaeckoz2o Hapooa. B: Mamepuanwl u uccnedosanus no apxeonozuu u smuozpaguu Monoasckotl
CCP, Kumunes: Kapts Monnosenscks 1964, c. 44.

101. MOXOB, H. A. Monodasus snoxu ¢eodanusma: (0T ApeBHEHINX BpeMeH a0 Hadana XIX Beka). Kumnnes:
Kaprs monmoBenscka, 1964, 440 c.

102. Ibidem, p. 68.

103. Ibidem, p. 75.

104. Ibidem, p. 80-81.

105. Ibidem, p. 97.

106. Ibidem, p. 101-102.

107. Ibidem, p. 103.

108. DRH, D, I, p. 21.

109. MOXOB, H. A. Monoasus snoxu..., Op.cit., p. 104,

110. IIIEBEJIEB, B. H., H. C. Xpywes. PoctoB-na-llony: «®ennkc», 1999, 349 c. (Cnen B ucropun). ISBN
5-222-00701-4.

111. STOICA, Stan. Cu Marx impotriva Moscovei. Culisele editarii lucrarii ,,Karl Marx, insemnari despre
romdni”. In: Collegium Mediense, 2015, vol. 5: Comunicri stiintifice XIV, p. 116-121.

112. MARX, Karl. Insemndri despre romdni: (Manuscrise inedite). Publ. de A. OTETEA si S. SCHWANN.
Bucuresti: Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1964, 186 p.

113. Ibidem, p. 115, 171.

114. Ibidem, p. 171.

115. Despre interpretarea autorititilor de la Chisindu a manuscriselor lui Marx editate in 1964 aflaim dintr-o
scrisoare a CC al PCM din 30 martie 1972, semnatd de Ivan Bodiul adresata CC al PCUS: ,,Dupa cum se stie,
in 1964, la Bucuresti, a fost editata cartea K. Marx, insernnépri despre romani, in care sunt adunate extrase din
lucrarea unui autor englez necunoscut — Rusii in Moldova si Valahia — si a istoricului francez burghez Regnault -

79



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universtitatii de Stat din Moldova, 2023, nr. 4(174)

Istoria politica si sociala a Principatelor Dunérene — care reprezinta o revizuire a unor lucrari ale autorilor roméni
N.Balcescu, 1. Ghica, E. Radulescu, cunoscuti prin atitudinea lor antirusa. Publicarea citatelor respective nu este
altceva decat o incercare de a folosi numele lui K.Marx pentru a justifica pretentiile teritoriale neintemeiate
ce devin tot mai intense In randurile unei parti a intelectualitdtii din domeniile stiintei si creatiei (NEGRU,
Elena, NEGRU, Gheorghe. ,, Cursul deosebit” al Romdniei si supararea Moscovei.: Disputa sovieto-romdna §i
campaniile propagandistice antiromdnesti din RSSM (1965—1989), vol. 1 (1965-1975): st. si doc. Chisinau: CEP
USM, 2012, p. 564). O apreciere in acelasi sens a se vedea si in scrisoarea secretd a CC al PCM din 27 iunie 1975
semnatd de I. Bodiul, adresatd CC al PCUS. (NEGRU, Elena, NEGRU, Gheorghe, Op. cit., p. 594) NEGRU,
Elena, NEGRU, Gheorghe. ,, Cursul deosebit” al Romdniei §i supararea Moscovei: Disputa sovieto-romana §i
campaniile propagandistice antiromdnesti din RSSM (1965—1989), vol. 1 (1965-1975): st. si doc. Chisinau: CEP
USM, 2012, 616 p. ISBN 978-9975-71-341-2.

Date despre autor:
Natalia MOROI, specialist principal, Agentia Nationala a Arhivelor, Directia Generala Arhiva Nationala.
E-mail:

ORCID:

Prezentat la 03.03.2023

80



