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Articolul include descrierea diversitatii aspectelor ce tin de metafora ,fiind rezultatul analizei minutioase a zeci de
studii europene si americane despre metafora si prezinta rezultatele unei panorame analitice a acestora. Ca urmare,
aceasta analiza include o serie de aspecte de actualitate. Una dintre ele este dezvoltarea unei teorii a metaforei care sa
integreze diverse abordari (lingvistica, cognitiva, comunicativa si pragmatica) ale studiului metaforei, reproducand
schimbarea unei abordari cognitiv-lingvistice a analizei limbajului figurativ.
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METAPHOR AND ITS INTERPRETATION IN MODERN LINGUISTICS

Abstract: The article includes a description of the diversity of issues related to metaphor, resulting from a careful
analysis of dozens of European and American studies on metaphor and presents the results of an analytical overview
of them. As a result, this analysis includes a number of topical issues. One of them is the development of a theory
of metaphor that integrates various approaches (linguistic, cognitive, communicative and pragmatic) to the study of
metaphor, replicating the shift to a cognitive-linguistic approach to the analysis of figurative language
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Metafora este un fenomen complex si necesitd un studiu atent si polivalent, din care motiv a fost necesar
sa clarificam caracteristicile de baza ale utilizarii metaforei in vorbire, sd definim conceptul de metafora ca
fenomen de limba.

Metafora ca fenomen de limba Insoteste limbajul si vorbirea pretutindeni si ca urmare multi lingvisti
sunt angajati in studiul ei. Astfel, lingvistii examineaza si interpreteazd metafora din diferite puncte de
vedere, elaborand, de cele mai multe ori, propriile definitii ale acestui fenomen de limbaj. In prezent, cer-
cetdrile in domeniul metaforei continud, intrucat nu a fost inca creata o teorie generald a metaforei care ar
satisface necesitatile si exigentele lingvisticii moderne[1, p. 54].

Metafora in limba este un act eminamente denominativ, fara a exclude functia si valoarea ei expresiva,
intrucat majoritatea vorbitorilor unei limbi urmaresc nu numai sa comunice o informatie, dar sa o comunice
expresiv, atragdtor [2, p. 51].

In stadiul actual, domeniul problematic al cercetirii metaforelor acoperd o gama larga de aspecte le-
gate de studiul naturii limbii, al functiondrii acesteia si al tipologiei unitatilor metaforice - un domeniu de
cercetare care este inca relativ neexplorat. In ultimele citeva decenii s-a inregistrat o explozie a studiului
metaforei 1n cadrul stiintelor cognitive, unde cercetatori din discipline lingvistice, filosofice si psihologice
au propus diverse teorii privind gandirea si limbajul metaforic.

Multe dintre aceste teorii sustin ca metafora este omniprezenta in viatd, nu doar in limbajul obisnuit, ci
si In gandurile si experientele noastre. Dintre aceste teorii, cea mai importanta si influentd, specifica inter-
pretarii metaforelor, a fost propusa de Fauconnier G, si Turner M. si anume, teoria imbinarii conceptuale
[3 p. 133-134].

Desi Lakoff G. subliniaza faptul ca metaforele se bazeaza atat pe experienta noastra fizica, cat si pe cea
culturald, modelul lor de teorie cognitiva a fost criticat pe buna dreptate pentru ca nu ia pe deplin in consi-
derare perspectivele interculturale si rolul modelelor culturale in modelarea gandirii noastre [4, p. 33].

Quinn N. contrazice afirmatia lui Lakoff G. si Johnson M potrivit careia metaforele constituie intelegerea
noastrd, sustindnd cd modelele culturale sunt cele care modeleaza in principal modul in care conceptuali-
zam si Intelegem realitatea, metaforele fiind pur si simplu alese pentru a se potrivi cu modelele deja exis-
tente In mintea noastrd. Argumentul lui Quinn N. poate fi criticat pentru cd oferd o viziune mai degraba
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unidirectionald a relatiei dintre culturd, minte si metafora. Relatia este mai complexa, modelele culturale si
metaforele interactionand 1n constituirea Intelegerii noastre [6, p. 53].

Existd o legatura dialectica Intre metafore si modelele culturale: metaforele sunt modelate de modelele
culturale existente si, in acelasi timp, ele servesc la reproducerea sau transformarea acestor modele. Un alt
dezavantaj al abordarii lui Lakoff G. si Johnson M. este neglijarea contextului.

Acestia considera metaforele ca fiind ,,modele de gandire relativ fixe si universale”; cu toate acestea,
cercetarile privind metafora ar trebui mai degraba sa acorde atentie circumstantelor sociale, istorice si poli-
tice, deoarece acestea ,,pot avea o influentd importanta asupra alegerii si specificarii metaforelor”. Asa cum
subliniaza Chilton P. in analiza sa a discursului politic, metaforele nu sunt date dinainte, ci se constituie mai
degraba in mod interactiv [7, p. 78].

Un aspect important al metaforei este multifunctionalitatea sa. Dupa cum a afirmat Gibbs J., in mod
traditional au fost recunoscute trei functii ale metaforei [8, p. 124].

Astfel, prima functie este capacitatea metaforei de a delimita idei care ar fi foarte dificil, chiar impo-
sibil de exprimat cu ajutorul limbajului literal - ipoteza inexprimabilitétii. A doua functie a metaforei este
aceea de a oferi o modalitate de comunicare compactd si condensata - ipoteza compactitatii, iar cea de-a
treia functie este aceea de a transmite informatii intr-un mod viu - ipoteza vivacitatii. Bazandu-se pe, o alta
functie a metaforei este aceea cd ne permite sd intelegem aspecte complexe si abstracte ale realitatii in ter-
meni mai concreti, mai familiari si usor de imaginat.

in plus, metafora indeplineste o serie de functii sociale, in principal pentru a convinge, a distra si a
stabili intimitate intre vorbitor si ascultator. De asemenea, ea functioneaza ca o arma ideologica eficienta
datorita faptului ca, prin cartografierea structurii din un domeniu sursad catre un domeniu tintd, metafora
pune Tn mod necesar in prim-plan anumite aspecte ale conceptului in timp ce ascunde altele.

Lingvistii rusi concluzioneazd cd termenii concept si imagine lingvisticd nu sunt sinonimi, deoarece
conceptele pe care le desemneaza nu se identifica, ci doar se intersecteaza. Traiectoria studiilor interne ale
metaforei in domeniul studiului lingvistic rusesc este definita de teoria care a fost reinterpretatd din diverse
perspective.

Este un punct de pivot pentru teoria metaforei descriptoare a lui Baranov A. La fel, ipoteza invariantei,
teoria integrarii conceptuale, afirmatiile despre metaforele primare si compuse, modelul coerentei, teoria
conectivitatii metaforei, teoria interactiunii, modelarea metaforei in discurs [10, p. 114].

Aceste studii sunt realizate in cadrul lingvisticii cognitive, care propune clarificari si reinterpretéri ale
tezelor metaforei conceptuale, contribuind astfel la evolutia ei ulterioara. Printre conceptiile contemporane
ale studiilor despre metafora se numara, teoria relevantei, teoria neuronald a metaforei, punctul de vede-
re/modelul de categorizare atributiva, teoriile hibride ale metaforei, metafora ca anomalie, teoria gestalt-
interactionista a metaforei si teoria metaforei ca schema intrupata.

Programele contemporane de cercetare a limbajului metaforic sunt semnificate de aceste conceptii. De
altfel, teoria conceptuald a metaforei (sau noua teorie contemporanad a metaforei) se amplifica, dar si-a
schimbat statutul din univoc 1n divergent. Necesitatea unei teorii integrate a metaforei este identificata in
literatura critica [11, p. 18-19].

Studiile recente privind teoria metaforei se prezintd ca fiind un pluralism de paradigma. Potrivit lui
Steen G. diversitatea metaforei permite structurarea domeniului de cercetare pe baza unor parametri mul-
tipli [12, p. 102]. Studii recente din literatura de specialitate raporteaza importanta analizei comparative
a fictiunii [13 p. 126].

Conform teoriei conceptuale a metaforei, metafora apare din cartografierea mentala de la domeniul sur-
sa la domeniul tintd Tn mintea oamenilor, in ideea ca noi conceptualizdm lumea Tn mod metaforic, ceea ce
reflectd modul de gandire.

Tendahl M. si Gibbs J. subliniaza rolul important al cartografierii pentru metafora, deoarece cartografi-
erea poate accesa presupunerile contextuale ale enunturilor si este responsabila pentru corelarea sensurilor
fizice si psihologice ale atributelor conceptelor [14, p. 46].

Modelul de metafora al lui Tendahl M. aproba integrarea a doua abordari [14, p. 54]. Regiunea conceptu-
ala a cuvintelor, conform teoriei, ar trebui sa fie extinsa mai intai atunci cand se aminteste un cuvant. Com-

122



Seria ,,Stiinte umaniste”
Filologie ISSN 1811-2668

pletitudinea de stapanire a sensului cuvantului este inteleasa ca mijloc predominant, esential final in toata
greutatea cognitiva si comunicativa intralingvistica si in interiorul valentelor culturale care se formeaza ca
urmare a diferitelor si diverselor utilizari [14, p. 68].

Tendahl M. si Gibbs J. sustin cd teoria neuronald a metaforei cu metaford conceptuald poate explica
proprietdtile emergente. Integrarea structurilor de Tmbinare devine structura emergentd care contine mai
multe semnificatii si elemente decat structurile originale [14, p. 54].

Structura conceptuald de imbinare este cea care oferd explicatii pentru proprietatile emergente. Se re-
marca faptul ca exista trei tipuri de procese care au ca rezultat structura emergenta, si anume, compozitia,
completarea si elaborarea. Printr-o serie de imbinari si proiectii complexe ale elementelor si spatiilor, se
formeaza amestecul metaforic, care fuzioneaza elementele si asociaza inputul sursa si inputul tinta pentru a
face interpretari. Ca urmare, proprietdtile emergente apar in spatiile de amestecare [14, p. 69].

Teoria relevantei acorda atentie doar inferentei interpretdrii metaforelor noi. lar lingvistica cognitiva
studiaza motivatia metaforelor individuale, clasa de enunturi metaforice si modelele de inferenta meta-
forica [14, p. 52].

Modelului lui Tendahl M. 1i lipsesc suficiente lucrdri empirice pentru a stabili dacd exista o diferenta in
ceea ce priveste efortul de procesare intre metaforele de trecere de la o categorie la alta si cele de modificare
a categoriei. Metaforele conventionale, expresiile literale, metaforele de traversare a categoriei sau de modifi-
care a acesteia functioneaza toate in mod similar Explicatia oferita este cd este vorba de un proces de sortare a
relevantei conceptului lexical si de profilare in raport cu domeniile externe de cunoastere [14, p. 32-33].

Lingvistii cognitivisti explicd faptul cd modelele senzorio-motorii recurente motiveaza utilizarea limba-
jului metaforic, iar multe metafore noi apar In urma unor procese complexe de imbinare [15, p.64].

Regiunea conceptuald este formatd din mai multe componente care sunt informatiile contextuale ale
cuvantului, conceptul lexical, cunostintele factuale, precum si cunostintele fonologice si morfologice si
sloturile libere.

Regiunea conceptuala furnizeaza informatii lexicale si informatii procedurale pentru construirea unui
concept ad-hoc. Astfel, o regiune conceptuald este o etapa de pregatire pentru construirea unui concept ad
hoc. Iar cunostintele externe variaza de la un context la altul, in diferite situatii [16, p. 78-79].

In acest sens, existi o relatie de complementaritate intre lingvistica cognitiva si conceptele ad-hoc in ca-
drul teoriei relevantei, in sensul ca conceptul ad-hoc Inglobeaza in minte cunostintele externe din regiunea
conceptuala

Stover H. propune noul sdu model hibrid de metafora cu o arhitectura mentald modulara. Diferitele for-
mate de reprezentare ar trebui sa fie procesate separat si, astfel, nu s-ar Intrerupe reciproc. Se presupune ca
mecanismul de intelegere a metaforei este o ipoteza internd in cadrul cadrului modular al mintii. In cadrul
arhitecturii mentale modulare, putem distinge faptele logice intre intuitiile subiectilor si evitim sa punem
impreuna toate formatele de reprezentare pentru a nu le generaliza. Cadrul are un mecanism special de pro-
cesare care poate aranja o specializare la nivel propozitional, specificand acuratetea gandirii si, astfel, poate
descarca pur si simplu procesele asociative [17, p. 46].

Acest punct de vedere contrazice teoria relevantei, deoarece teoria relevantei nu considera metaforele ca
fiind o categorie separatd care necesitd o procesare lingvistica specializatd. Noul model hibrid al metaforei
ofera un sprijin puternic pentru interpretarea metaforei si forteaza cercetarea metaforei intr-o noud directie
catre o relatie complementara).

Caracteristicile teoriei integrate complete a metaforei sunt rezultatul extinderii domeniului de cercetare,
care trebuie sa tind cont de diverse dimensiuni si abordari. Potentialul pozitiv al teoriei metaforei permite
furnizarea de dovezi in metodologia unitétilor metaforice, a contextelor [17, p. 49].

Abordarile multiple de analizd a metaforei, natura sa ambigua stabileste rezultatele diverse. Exista o
teorie hibridd a metaforei si un nou model hibrid care sunt conceptii integrate ale metaforei [18, p. 23-24].

La baza teoriei integrate std principiul integrarii teoriei conceptuale a metaforei si a teoriei relevantei .
,,Teoria hibrida a metaforei” a lui Tendahl M .ste o combinatie de idei cognitiv-lingvistice cu cele ale teoriei
relevantei, ca punct de plecare. Modelul lui Stéver H. corporizeaza notiunea de metafore conceptuale intr-o
formd modificatd, contabilizdnd metafora in gandire. Asa cum a presupus anterior teoria relevantei, unele
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metafore 151 au originea in limbaj, iar altele in gandire (lingvisticd cognitiva). Modelul lui Stover H. le poate
lua 1n considerare pe amandoua [18 p. 25].

De remarcat Tn mod deosebit este efortul de a studia procesul de perceptie si intelegere a unitatilor me-
taforice in timpul procesului de comunicare. Limba este considerata de autori ca un fenomen socio-istoric
care reflecta evenimentele sociale si structura societatii [18, p. 20-21]. Interesul cercetatorilor este utiliza-
rea modelelor comune si individuale ale limbajului figurat, aplicatiile sale in studiile de corpus si achizitia
limbii.

Din analizele de mai sus, se observa ca teoria relevantei ofera o alternativa reala la o abordare lingvistica
cognitiva a metaforei. Dar unele deficiente trebuie sa fie rezolvate de cétre abordarea lingvistica cognitiva,
1ar lingvistica cognitiva oferd o perspectiva asupra proprietatilor emergente.

In acest articol am analizat modul in care abordarea teoretici a relevantei si abordarea lingvistica cogni-
tiva a studiului metaforelor se completeaza reciproc si a explicat avantajele acestor doua abordéri care pot
rezolva problemele in mod cooperativ in interpretarea metaforelor. Asa cum s-a mentionat mai sus, exista
inca unele probleme in aceste doud abordari si este necesar sa se gaseasca unele solutii pentru a da mai bine
seama de aceste probleme. Atat abordarea cognitiv-lingvisticd, cat si cea bazatd pe teoria relevantei pot
oferi noi modalitati de contabilizare a metaforei, iar perspectiva complementara poate oferi cadre pentru
metaforele literare care pot completa unele aspecte care nu pot fi explicate in mod exclusiv.

Se considera ca integrarea acestor doua abordari poate aduce o noud lumina asupra studiului metaforei.
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