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RAPORTURILE DINTRE DOMNII MOLDOVEI
SI ORASENII CETATII ALBE
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Subiectul principal al acestui articol consta in prezentarea evolutiei raporturilor dintre domnii Tarii Moldovei si
orasenii Cetatii Albe de la sfarsitul secolului XIV si pana la cucerirea orasului de catre Imperiul Otoman in 1484.
Dupa o prezentare generala a opiniilor exprimate 1n istoriografie privind statutul Cetatii Albe Tn componenta voie-
vodatului romanesc est-carpatic, vor fi analizate principalele episoade aduse in favoarea ideii unei pozitii deosebite
detinute de comunitatea orasului de pe limanul Nistrului in interactiunile sale cu puterea domneasca. Rezultatele
acestei analize sugereaza existenta unei dinamici in raporturile cu voievozii Tarii Moldovei, care s-a schimbat la
mijlocul secolului XV 1n urma modificarii situatiei internationale si a dus la sldbirea influentei grecilor si genovezilor
in Cetatea Alba pe timpul domniei lui Stefan cel Mare (1457-1504).
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THE RELATIONSHIPS BETWEEN THE MOLDAVIAN PRINCES
AND THE CITIZENS OF CETATEA ALBA

The main subject of this article is focused on the evolution of the relations between the rulers of the Principality
of Moldova and the citizens of Cetatea Alba from the end of the 14" century until the conquest of the city in 1484 by
the Ottoman Empire. After a general presentation of the opinions expressed in historiography regarding the status of
Cetatea Alba within the Romanian East-Carpathian voivodeship, the main attention will be given to the analysis of
the main episodes in favor of the idea of a special position held by the community of the city on the Dniester bank
in its interactions with the princely power. The results of this study suggest the existence of a dynamic relationship
with the Moldavian voivodes, which changed in the mid-15" century because of the shifting international situation
and led to the weakening of the Greek and Genoese influence in Cetatea Alba during the reign of Stephen the Great
(1457-1504).
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Introducere

Una din problemele majore legate de istoria Cetatii Albe In componenta Tarii Moldovei reprezinta de-
finirea exacta a statutului sau politico-juridic. Principalul port al principatului romanesc est-carpatic de pe
limanul Nistrului, care a fost atestat pentru prima datd sub numele de Maurocastro de catre genovezi in
1290 [1, p. 147] si a fost cunoscut la fel sub alte nume in izvoarele timpului, precum Moncastro, Asprokas-
tron etc., ocupa un loc insemnat in viata economici a intregii regiuni. In acelasi timp, caracterul restrans si
precar al izvoarelor cunoscute a lasat multe necunoscute in tabloul general al modului de organizare interna
a comunitatii Cetatii Albe si a tipului de relatii pe care aceasta o avea fatd de puterea domneasca, generand
aparitia mai multor opinii in cadrul istoriografiei privind un statut deosebit al principalului port moldove-
nesc datoritd rolului sdu comercial deosebit. Scopul acestui articol consta analiza evolutiei raporturilor din-
tre voievozii Tarii Moldovei si ordsenii Cetatii Albe, pentru a determina natura exacta a acestor interactiuni
si cat de largi erau libertatile comunitétii urbane de pe limanul Nistrului.

Istoriografia problemei

In cadrul istoriografiei din jurul problemei statutului Cetitii Albe in componenta Tirii Moldovei au fost
exprimate mai multe opinii si versiuni cu privire la natura exacta a raporturilor existente dintre oraseni si
puterea domneascd. Aceste pareri pot fi clasificate in trei curente distincte, care: 1) afirma existenta unei
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autonomii deosebite a Cetatii Albe In comparatie cu alte orase si targuri din Tara Moldovei; 2) nu considera
ca exista temeiuri pentru a califica Cetatea Alba 1n calitate de centru urban cu statut deosebit; 3) reprezinta
o varianta mixta dintre cele doud optiuni mentionate anterior sau ofera alte perspective in aceasta chestiune.

Primul curent a fost exprimat pentru prima data de catre N. lorga, care sustinea in baza evenimentelor
din jurul conflictului pentru fortificatia de la gurile Niprului in 1455 Lerici Intre genovezi si locuitorii
Cetatii Albe ca actiunile hotaratoare ale cetatenilor urbei de pe limanul Nistrului se datorau existentei aici
a unui ,,guvern”, ,,care pastrase oarecare autonomie sub Moldoveni si avea, afara de Parcalabul domnesc,
pecetea sa, jupanii sdi si batranii sai” [2, p. 116]. Gh. 1. Bratianu dezvolta 1n continuare aceasta idee, afir-
mand cd raporturile dintre domnie si Cetatea Alba erau comparabile cu precedentele existente in Europa
Occidentala, aducand in calitate de exemplu procesul de integrare a comunelor Flandrei in componenta
Ducatului Burgundiei din aceeasi perioada [3, p. 396]. Aceasta viziune a fost reiteratd si dezvoltata in
istoriografia recentd de catre S. Papacostea [4, p. 68], St. Andreescu [5, p. 69-70], P. Barnea [6, p. 15], V.
Josanu [7, p. 176-178], L. Radvan [8, p. 254, 406, 449], A. Krasnojon [9, p. 359], St. S. Gorovei [10, p.
216-217], D. Cépraroiu [11, p. 26] si 1. Chirtoaga [12, p. 21]. Pozitia diametral opusa referitor la statutul
Cetatii Albe In componenta Moldovei a exprimat-o E. Denize, care afirma ca situatia politica a Cetatii
Albe si a altor pdmanturi de la frontiera de sud nu se deosebea cu nimic de restul teritoriilor Téarii Moldo-
vei, invocand 1n calitate de argumente prezenta Belgorodului in Lista oraselor rusesti indepartate si apro-
piate si inscriptia greceasca de pe zidul unei fortificatii a Cetatii Albe, care mentiona edificarea sa in 1399
pe timpul domniei lui Tuga de cétre boierul Costea [13, p. 15-16]. Cea de-a treia grupa reuneste pozitii
mixte, care nu pot fi incluse in primele doua curente. Daca M. Balard [1, p. 148], V. Spinei [ 14, p. 188-189]
si N. Russev [15, p. 30-31] presupun o mai mare influentd a dregatorilor domnesti numiti la Cetatea Alba,
fara insd a avea Indoieli in existenta unei autonomii a comunitatii urbane de pe limanul Nistrului, atunci P.
Parasca [16, p. 103], I. Eremia [17, p. 122] si A. Simon [18, p. 53] ofera alte viziuni cu privire la problema
respectiva, care vor fi prezentate mai detaliat in paginile de mai jos.

Rezultate obtinute si discutii

Cel mai frecvent argument invocat in aceastd privintd reprezinta atestarea baterii monedei de tip
Asprokastron si prezenta aici a unor emisiuni deosebite in numele domniei fie pe timpul lui Alexandru
cel Bun, fie pe timpul succesorilor sii in anii 1430° [19, p. 201]. In privinta exemplarelor numismatice
originare din Cetatea Albd, Gh. I. Bratianu remarca, cd acestea purtau atat numele orasului, cat si blazo-
nul Tarii Moldovei [3, p. 396]. Monedele din bronz au fost batute aici si in jurul mijlocului secolului al
XV-lea, purtand insemnele Moldovei si o cruce greacd, acompaniata de numele orasului, Asprokastron
— o reafirmare puternica a elementului grecesc in Cetatea Alba. Acordarea unui drept atat de semnifica-
tiv, precum baterea monedei, se putea datora cointeresarii din partea domniei de a creste prestigiul sdu
international [8, p. 505]. St. Andreescu adera la pozitiile lui N. Iorga si Gh. I. Bratianu, completand aces-
te observatii de ordin numismatic cu marturiile lui fra Bartolomeo di Giano din 12 decembrie 1438 si ale
lui Sylvestros Syripoulos in ,,Memoriile” sale privind comertul activ de sclavi de la Moncastro spre piata
de la Constantinopol [5, p. 75-76].

Un alt argument mentionat in cadrul istoriografiei romane privind statutul deosebit al Cetatii Albe este
legata de importanta din punct de vedere ecleziastic al controlului asupra Cetatii Albe: datoritd prezentei
mai Indelungate sau a revitalizarii unei episcopii bizantine la Asprokastron, aceasta a devenit un instrument
vital in procesul de recunoastere a unei mitropolii ortodoxe pentru Moldova de cétre Patriarhia de la Con-
stantinopol [8, p. 505]. Originile recunoasterii unei structuri ecleziastice recunoscute de Constantinopol
sunt legate de initiativa lui Petru I Musat de alegerea lui losif, in calitate de episcop de Asprokastron [10, p.
196]. V. Marculet crede ca episcopia de Asprokastron era echivalentd in acea perioada cu titlul de capetenie
a intregii biserici ortodoxe din Moldova, aducand in calitate de argumente actele patriarhiei Constantino-
polului din iulie 1401 [20, p. 241-242]. Astfel, in documentul patriarhal semnat pe 26 iulie 1401, prin care
Iosif a fost in cele din urma recunoscut ca mitropolit, se stipula ca acesta ,,...a fost hirotonisit la inceput ca
episcop legitim in Moldovlahia de citre mitropolitul de Halici” [21, p. 269-273]. In acelasi timp, in scrisoa-
rea patriarhului ecumenic Matei I catre Alexandru cel Bun din aceeasi lund se mentiona replica delegatiei
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domnesti trimise anterior: ,,chir losif, om de-al tarii noastre si rudd a domnilor nostri... a fost hirotonisit
episcop al Moldovlahiei de catre mitropolitul de Halici, chir Antonios acela” [21, p. 273-277].

O alta intrebare legata direct de statutul Cetatii Albe reprezinta episodul mentiunii lui Constantin, atestat
impreund cu domnul Moldovei Petru Musat, in actul emis la Caffa din 14 august 1386 [22, p. 45], care a
fost utilizat in calitate de argument in favoarea existentei unui regim deosebit al portului nistrean [15, p.
30-31]. In cadrul istoriografiei romane au fost exprimate trei versiuni principale referitoare la identitatea lui
Constantin: S. Papacostea si P. Parasca afirmau cé acesta era liderul unei formatiuni statale romanesti dis-
tincte din Tara de Jos, care putea fi aceeasi persoana cu Costea voievod, atestat in Pomelnicul de la Bistrita
din 1407 [22, p. 45-46; 16, p. 109-110]; V. Spinei 1l asocia pe Constantin cu ,,un demnitar din subordinea
lui Petru Musat”, propunand echivalarea lui cu Costea viteazul, prezent in Sfatul domnesc al lui Roman I si
Tuga [23, p. 383-384; 24, p. 3-4, 10-12]; C. Rezachevici si St. S. Gorovei au formulat opinii similare despre
echivalenta lui Constantin atestat in 1386 cu Constantin Koriatovici, cneazul Podoliei Intre anii 1385-1390
[25, p. 452; 10, p. 123-124]. Din pacate, nici una din cele trei versiuni nu poate fi confirmata in mod hota-
rator din cauza absentei oricarei mentiuni a titlului lui Constantin — o greseald cauzata cel mai probabil de
natura pur financiard a actului Massariei, a carui scop principal era compensarea datoriei solului genovez
Ilario de Doria de 2000 de aspri pentru deplasarea spre Cetatea Alba pe cale maritima [22, p. 46]. In cazul
veridicitatii opiniei lui S. Papacostea, eroarea ar consta in utilizarea termenului vayvoda la singular; in cazul
opiniei lui V. Spinei — punerea lui Constantin In fata domnului Moldovei; iar pentru ipoteza lui C. Rezache-
vici — absenta titlului de cneaz sau duce al Podoliei, detinut de fratii Koriatovici.

Alte marturii documentare schiteaza existenta unei comunitati genoveze in orasul de pe limanul Nis-
trului in secolul XV. Conform unui privilegiu acordat genovezilor de Alexandru cel Bun in 1409, in Ce-
tatea Alba exista un antrepozit comercial si un consul al comunitatii. In 1464 avem o atestare sigura in
oras a unui notar genovez, Georgio Pollo — functia data era necesara pentru confirmarea negocierilor co-
merciale ce aveau loc in limanul Nistrului. In acelasi timp, in cadrul conciliului de la Konstanz in 1415,
a participat de asemenea si o delegatie din partea orasului Weissenburg, mentionata aldturi de Chilia si
Caffa — o referinta probabild la implicarea comunitatii catolice a Cetétii Albe 1n acest eveniment major al
Evului Mediu tarziu [8, p. 502-503]. S. Papacostea afirma ca centrul comercial de pe limanul Nistrului nu
a mai fost sub autoritatea Hoardei de Aur ,,spre mijlocul secolului XIV, ca dealtminteri mai toate porturile
insemnate de pe tarmul nordic al Marii Negre si de la gurile Dunarii, In urma marelui razboi genovezo-
tatar din aceastd vreme”, iar pana la momentul instaurarii autoritatii moldovene la Cetatea Alba, acest
centru comercial major se afla sub stdpanire genoveza. Odata ce orasul a ajuns sub controlul domnilor
Moldovei, el ar fi ramas o ,,entitate autonoma, iar comunitatea genoveza a beneficiat de un statut privile-
giat care i-a asigurat preponderenta in activitatea comerciald a asezarii” [4, p. 68], iar pozitia si influenta
genovezilor la Cetatea Alba erau Intr-atat de mari, incat cavalerul burgund Walerand de Wavrin afirma ca
in 1445 ,,a ajuns... la un port numit Moncastro unde se afla un oras si o cetate care sunt ale genovezilor”
[26, p. 83; 4, p. 70]. St. Andreescu aduce in calitate de argument suplimentar la aceasta viziune faptul
ca genovezii din Caffa au beneficiat de un act comercial dat in 1409 de Alexandru cel Bun dupa modelul
altor diplome similare oferite negustorilor din Lvov si Bistrita, sprijinindu-se doar pe marturiile lui B. P.
Hasdeu, care ar fi vzut personal documentul in cauza la Odessa, dar al carui text nu este cunoscut pana
in prezent in cadrul istoriografiei problemei date [5, p. 69-70].

Detalii iInsemnate despre viata Cetétii Albe in componenta Tarii Moldovei ofera cavalerul originar din
Flandra, Guillebert de Lannoy (1386-1462). Fiind in célatorie prin teritoriile controlate de cétre Alexandru
cel Bun in 1421, acesta viziteaza si Cetatea Alba. Din informatiile expuse de catre Guillebert de Lannoy,
pentru subiectul nostru este important urmatorul fragment: ,,...Si am ajuns la o cetate intarita si port la Ma-
rea Neagra numitd Moncastro sau Belgrad unde locuiesc genovezi, romani si armeni” [26, p. 50]. Acestora
li se adauga si grecii, activ antrenati in comertul orasului [8, p. 503]. Informatia datd poate indica raportul
populatiei din interiorul Cetatii Albe, italienii continuand sd mentind intaietatea, fiind urmati deja de roméani
si armeni.

Un fapt interesant pentru politica de frontierd a Moldovei reprezinta insd actiunile militare izbucnite
dintre Cetatea Alba si Caffa pentru fortificatia de la Illice (cunoscuta in istoriografia romana si sub numele
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de Lerici) in aceeasi perioadd, cand Alexandru mai era in viatd si refugiat pe malul limanului Nistrului.
Conform lui N. lorga, conflictul cu genovezii a avut loc in mai 1455 pentru Illice-Lerici din gura Niprului,
care apartinea familiei de comercianti Senarega. Cearta izbucnita din cauza pretului inalt cerut de fratii Se-
narega pentru rdscumpararea unor cetateni ai Moncastroului a evoluat spre violenta: in rezultatul asaltului
de pe mare, organizat de ,,jupanii” (in care N. [orga vedea pe parcalabii fortaretei) si ,,batranii” orasului de
pe limanul Nistrului, punctul strategic de la revarsarea Niprului a fost capturat, provocand o cearta dintre
Caffa si Cetatea Alba [27, p. 122-123]. St. Andreescu propune o datare mai timpurie a evenimentelor cu un
an mai devreme, in mai 1454, judecand dupa un act redactat la Genova pe 14 martie 1455 care contine de-
scrierea incidentului izbucnit Intre fratii Senarega si locuitorii Cetatii Albe [28, p. 511]. Amplasarea exacta
a castelului Illice contestate nu este cunoscuta cu sigurantd, dar cea mai promitatoare ipoteza este legata de
situl Dneprovskoe-2 (raionul Oceakov, regiunea Nikolaev, Ucraina), in zona limanului raului Bugul de Sud.
In cadrul cercetirilor arheologice efectuate in 2012 au fost descoperite la fata locului trei monede tataresti
de argint, care au fost emise in numele hanilor Kici-Muhamed (1430-1444) si Said Ahmad (1445-1459), o
moneda de argint a imparatului Trapezuntului loann al IV-lea (1429-1460), un gros moldovenesc de argint
al lui Ilias I si un semigros moldovenesc de argint, care apartine tipului emisiei din anii 1415-1430 pe tim-
pul domniei lui Alexandru cel Bun. In baza acestui material numismatic si al locatiei avantajoase a sitului
Dneprovskoe-2 la gurile Bugului de Sud si al Niprului, istoricii ucraineni O. V. Gospodarenko si E. V. Ole-
inicenko au ajuns la concluzia ca cetatea Illice-Lerici impreund cu portul sdu reprezenta un loc de tranzitie
a cdii comerciale dintre Cetatea Alba si Caffa, care a devenit un punct de interes nu doar pentru genovezi,
dar si pentru domnii Moldovei inca dinainte de conflictul izbucnit in 1454-1455 [29, p. 185-190].

Cazul cuceririi fortificatiei de la Illice rdmane a fi unul din principalele episoade discutate in cadrul isto-
riografiei privind gradul de independenta pe care il detineau autoritatile locale a Cetatii Albe in raporturile
cu domnia si cu partenerii sau concurentii lor comerciali externi. N. lorga vedea in incidentul de la gurile
Bugului si Niprului o manifestare a deciziilor autonome din partea ,,jupanilor” orasului [27, p. 122-123].
Conform lui S. Papacostea, initiativa ocupdrii de catre locuitorii Cetatii Albe a fortificatiei genoveze de
la Lerici a avut loc cu asentimentul domniei, iar conflictul era desfasurat din cauza comertului de sclavi,
care se desfasura in ambele puncte si provoca rivalitdti Intre negustorii de pe limanul Nistrului si cei din
coloniile genoveze in Crimeea [4, p. 70]. St. Andreescu infirma aprecierea lui N. lorga jupanilor amintiti in
evenimentele din 1455 in calitate de reprezentanti ai comunitatii orasenesti si aduce in calitate de argumente
mentiunile lui Iurghici in calitate de jupan in actele notariale genoveze redactate la Constantinopol si Pera
pe 30 ianuarie si 8 martie 1453 [5, p. 71-72; 28, p. 511]. A. Simon sugereaza un alt scenariu al rolurilor
jucate de puterea domneasca si cea locala: initial genovezii au adresat un protest catre Petru Aron, contdnd
pe cooperarea lui impotriva actiunilor ordsenilor din Cetatea Alba. Conform istoricului roman, situatia s-a
schimbat in defavoarea Caffei catre septembrie 1455: dupa decesul lui Alexandru al II-lea, Petru Aron a
devenit stapan peste Moldova si Cetatea Alba, luand masuri de fortificare a cetétii Illice si neacceptand
reintoarcerea ei genovezilor. Pe de alta parte insa, istoricul roman admite existenta unui dominus al Cetatii
Albe deosebit de figura voievodului de la Suceava, mentionat in actele genoveze din 1458 in calitate de
una din cele patru puteri pontice, care si-ar fi pastrat acest statut deosebit pand in anii 1470°-1480’ [18, p.
53, 55]. I. Eremia 1i numeste pe ,,moldovenii din Cetatea Alba” in calitate de autori ai cuceririi castelului
Lerici, fara a specifica insa cat de mare era gradul de initiativa din partea localnicilor sau din partea puterii
domnesti [17, p. 122]. I. Chirtoaga formuleaza o aluzie indirecta la rolul mai important al orasului de pe
limanul Nistrului, afirmand ca fortificatia de la Lerici ar fi raimas dupa 1455 in componenta Tarii Moldovei
,»prin intermediul Cetatii Albe” [12, p. 25].

Aceste fapte mentionate au generat aparitia mai multor pareri referitoare la un statut special al Cetatii
Albe in componenta Térii Moldovei. Cum s-a mentionat mai sus, N. lorga argumenta in baza evenimentelor
din jurul conflictului pentru fortificatia de la Lerici la gurile Niprului in 1455 faptul ca actiunile hotaratoare
ale locuitorilor Cetatii Albe se datorau existentei aici a unui ,,guvern”, ,,care pastrase oarecare autonomie
sub Moldoveni si avea, afard de Parcalabul domnesc, pecetea sa, jupanii sai si batranii sai” [2, p. 116]. P.
Barnea afirma cd ,,din momentul incorporarii in Tara Moldovei orasul a avut o comunitate urbana privile-
giatd Intr-un anumit fel, statutul careia s-a pastrat pe parcursul primei jumatati a secolului XV [6, p. 15].
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V. Josanu preia vechile teze expuse de N. Iorga, afirmand ca la Cetatea Alba ar fi activat o persoand cu
functii reprezentative a comunitatii locale, care ar fi fost consemnata sub titlul de ,,dominus Maurocastri”
in mesajul guvernului Venetiei catre bailul din Constantinopol din 19 aprilie 1435 despre planurile deschi-
derii comertului cu Maurocastrum si trimiterii unei corabii pe an spre Cetatea Alba — decizie luatd in baza
negocierilor duse anterior cu ,pater illius qui dominatur Maurocastro, qui calloierus est” [7,p. 176-177] si
sub titlul de ,,magnifico ac spectabilibus dominus jupano et senioribus Albicastri” in actul genovez emis la
Caffa din 14 martie 1455 [7, p. 178; 30, p. 32-34].

Ce-idrept, mentiunea unui,,dominus Maurocastri” in tratativele duse intre anii 1435-1436 de venetieni
privind deschiderea comertului cu Cetatea Alba prin intermediul tatdlui ,,stapanului Maurocastroului” nu
inseamnd numaidecat ca la acel moment orasul in cauza detinea o libertate deplina in interactiunile sale
cu partenerii externi. Conform lui St. Andreescu, calugdrul care a participat la tratative cu Marino Zane,
fostul bail venetian la Constantinopol, putea fi doar vicarul mitropoliei Moldovei, care, spre deosebire
de mitropolitii greci ce s-au aflat intre anii 1416-1453 doar in capitala Imperiului Bizantin, a activat pe
teritoriul propriu-zis al Tarii Moldovei. Acest lucru reiese din promisiunile calugarului despre scutirile
de taxe, care erau prerogative ale domnului si nu a parcalabului. Aducand exemplele mentiunii lui [uga
protopopul din actul lui Ilias I si Stefan al II-lea din 7 decembrie 1436 si a prezentei semnaturii ,,Proto-
popul Constantin si vicar al Moldovei” pe actul unirii de la Florenta din 5 iulie 1439, precum si aflarea
la acel moment a Bizantului in stare de conflict cu Genova, istoricul roman sustine ca calugarul care a
negociat cu bailul venetian era la fel un vicar al Moldovei, iar intalnirea putea fi organizata de autoritatile
bizantine [5, p. 70, 73-74].

N. Russev propune o viziune mixtd privind guvernarea Cetatii Albe, a carei comunitate diversa este
descrisa ca ,,un organism autogestionat”, care ,,si in Moldova avea nevoie de drepturi si privilegii, care nu
posedau alte orase”. Argumentele sale principale pentru sustinerea acestei teze reprezinta versiunea greaca
a istoriei Sf. Ioan cel Nou, conform carei moastele sfinte au fost transferate la Suceava pe timpul domniei
lui Alexandru cel Bun doar dupa obtinerea permisiunii din partea cépeteniilor de la Cetatea Alba; episo-
dul refugiului lui Alexandru al II-lea, fostul domn al Moldovei, la Cetatea Alba in ultimii séi ani de viata;
conflictul dintre locuitorii Cetatii Albe si genovezi pentru castelul Lerici; instructiunile Republicii Sf. Ghe-
orghe acordate administratiei Caffei din 1458 si 1472 de a intretine legaturi bune cu ,,stdpanul sau comuni-
tatea Moncastroului”. In acelasi timp insa, N. Russev afirmi ca Cetatea Alba se supunea direct autoritatii
domnesti si parcdlabilor numiti aici, care detineau prerogative militare, administrative si judecétoresti [15,
p. 30-31]. A. Krasnojon reitereaza tezele expuse de P. Barnea si N. Russev, reliefand insa faptul ca ,,limitele
cronologice ale existentei acestui statut (autonom —n.n.) inca variaza in diferite lucrari stiintifice. Se pare ca
autonomia orasului era o categorie cu variabile foarte schimbatoare pe parcursul timpului” [9, p. 358-359].
E. Denize, dimpotriva, afirma ca situatia politicd a Cetatii Albe si a altor pamanturi de la frontiera de sud
nu se deosebea cu nimic de restul teritoriilor Tarii Moldovei, invocand in calitate de argumente prezenta
Belgorodului in Lista oraselor rusesti, si inscriptia greceasca de pe zidul unei fortificatii a Cetatii Albe, care
mentiona edificarea sa in 1399 pe timpul domniei lui Tuga de cétre boierul Costea [13, p. 15-16]. D. Cépra-
roiu sustine ca instalarea puterii domnesti la Cetatea Alba a avut loc ,,probabil printr-un condominium cu
presupusa colonie genoveza aflatd deja pe loc” [11, p. 26], iar I. Chirtoagad de asemenea crede 1n existenta
unei influente puternice a Caffei asupra comunitétii genoveze din Cetatea Alba in primii sai ani ca parte
componentd a Tarii Moldovei [12, p. 21].

Aceste marturii si viziuni contradictorii complica crearea unui tablou general al caracterului puterii
teritoriale proiectate de voievozii de la Suceava la gurile Nistrului. Pentru a clarifica statutul Cetatii Albe,
este necesar de a determina evolutia exactd a rolului reprezentantilor domnesti numiti aici pand la cucerirea
orasului de catre otomani in 1484. Primul parcélab cunoscut al Cetatii Albe a fost Iurghici, prezent pentru
prima datd In Sfatul domnesc al lui Stefan al II-lea pe 6 martie 1443 si pana la ultima sa amintire din cance-
laria aceluiasi voievod pe 14 ianuarie 1447 [24, p. 314-316, 383-384]. Urmatorii parcalabi au devenit Petru,
mentionat in Sfatul domnesc al lui Alexandru al II-lea pe 26 mai 1449, si Stanciul, care a fost mentionat
pentru prima datd ca sfetnic al lui Alexandru al II-lea in acelasi document amintit mai sus si ca dregétor al
Cetatii Albe 1n actul aceluiasi voievod din 26 ianuarie 1453 [31, p. 3-4, 33-36], dupa care acesta a fost suc-
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cedat de Vlaicu, unchiul lui Stefan cel Mare, care a servit in calitate de parcalab al orasului de pe limanul
Nistrului intre anii 1457-1462 [32, p. 81].

Intr-un studiu preconizat pentru publicare in viitorul apropiat vom aduce argumente in favoarea comple-
tarii dregatorilor domnesti numiti in Cetatea Alba cu numele lui Giula capitanul, Mihail capitanul, Dragos
staroste si Giurgiu de la Fratauti, prezenti in Sfatul domnesc ai voievozilor de la Suceava, care au detinut
titlul de staroste intre anii 1387-1439 si a caror pozitii de frunte printre alti sfetnici domnesti se datora
valorii deosebite, pe care domnii Moldovei o acordau centrului comercial de pe limanul Nistrului, precum
si intentiei de a proiecta intr-un mod cat mai eficient puterea sa In regiunea sus-mentionata. Acesti patru
dregatori pot fi inclusi in randurile predecesorilor lui Turghici in calitate de persoane responsabile pentru
administrarea si apararea Cetatii Albe datorita analizei carierei lor politice dupa mentiunile depistate in hri-
soavele domnesti, echivalentei dintre starostie si parcalabie in calitate de dregatorii teritoriale [33, p. 167;
34, p. 89], precum si datoritd utilizarii metodei excluderii altor dregétorii teritoriale ocupate de alti boieri in
Tara Moldovei pe acele timpuri. Cu alte cuvinte, domnia mereu a avut un reprezentant al sdu in principalul
sau port de pe limanul Nistrului, sugerdnd o pozitie puternica a autoritatii voievodului de la Suceava in
raport cu cetatenii orasului.

In contextul caderii Constantinopolului in 1453, izgonirii mitropolitului de atunci al Moldovei Iachint in
martie 1454 [18, p. 53] si vulnerabilitatii pozitiilor coloniilor genoveze din Crimeea [4, p. 70-72; 12, p. 26], nu
putem sustine cu hotarare ca actiunea intreprinsa de locuitorii Cetatii Albe ar semnala numaidecat o autonomie
semnificativa a comunitdtii locale, deoarece nu existd marturii documentare directe care ar sugera adoptarea
unei asemenea initiative de atac independent asupra fortificatiei de la Lerici Impotriva fratilor Senarega fara
consultatii sau o coordonare prealabila cu puterea domneascd. Dimpotriva, se poate observa un interes par-
ticular al domnului Moldovei de a impune un nou echilibru de forte in spatiul nord-vest-pontic defavorabil
genovezilor prin intermediul supusilor sai de la Cetatea Alba. Astfel, episodul cuceririi Illice-Lerici nu poate
servi In calitate de argument de afirmare sau infirmare a existentei unor relatii speciale dintre puterea centrala
si comunitatea urbana pestritd de pe limanul Nistrului.

Conflictul pentru Illice s-a derulat pe fundalul cooperarii militare a tatarilor din Crimeea cu otomanii in
acelasi an, cand Caffa a fost asediata pe uscat de catre nomazi si pe mare de o flotd turcd. Aceastd amenintare
criticd i-a determinat pe genovezi sd accepte plata tributului atat catre hanul Crimeii Haci Giray, cat si catre
Mehmed al II-lea. Succesul obtinut de cei doi si pasivitatea Poloniei I-a impus pe Petru Aron sa accepte de
asemenea achitarea tributului catre Poarta otomand. Cooperarea turco-tatara s-a sfarsit odatd cu extinderea
dominatiei Imperiului Otoman pe litoralul pontic al Asiei Mici intre anii 1459-1461 [35, p. 291-292]. in
septembrie 1461 Haci Giray a acordat regelui Poloniei Cazimir al IV-lea un yarlak prin care a confirmat
drepturile monarhului polon asupra unui sir de localitéti in zona dintre Nipru si Nistru, fiind o reactualizare
a yarlak-ului emis de hanul Hoardei de Aur Tokhtamas cétre Vytautas, marele duce al Lituaniei. Privilegiul
oferit regelui Poloniei era in avantajul acestuia, fiindca Uniunea polono-lituaniand securiza astfel stabi-
litatea hotarului de sud si prezenta teritoriilor dintre Nipru si Nistru Tn subordinea Lituaniei. Apropierea
hanatului Crimeei si Poloniei a dus la decizia Caffei de a intra sub vasalitatea lui Cazimir al [V-lea in 1462,
primind unda verde din partea lui Haci Giray [35, p. 293-294].

Considerand normalizarea relatiilor dintre Moldova si Polonia, precum si existenta unor puncte de in-
terese comune Intre Stefan cel Mare si Haci Giray, nu este exclusa continuarea unei prezente moldovene
la Illice, cel putin pana la atacul titar asupra Moldovei din 1471. Existd cateva indicii in favoarea acestei
datari. In primul rand, oficialii din Caffa au raportat autorititilor Genovei despre atacul unei puternice oaste
tatare asupra nordului Moldovei pana la targul Siretului, capturand in acest proces multi sclavi si vite. In al
doilea rand, inceputul normalizarii relatiilor moldo-genoveze are loc catre sfarsitul anului 1473 in contextul
detronarii lui Radu cel Frumos si conflictului iminent al Moldovei cu Imperiul Otoman. in actul genovez
datat din 17 noiembrie 1473 este atestata sosirea la Caffa a unui sol domnesc cu propunerea ,,de a incheia
pacea”. Negocierile au continuat in anul urmator; oficialii Caffei anuntau autoritatile centrale de la Genova
la 14 septembrie 1474 despre trimiterea unui sol la voievodul de la Suceava cu scopul restabilirii pécii si
libertatii circulatiei cetatenilor genovezi in principatul est-carpatic [4, p. 71-72]. Absenta oricaror clauze
sau mentiuni a problemei fortaretei Illice sugereaza abandonarea acestei probleme in raporturile moldo-ge-

8



Seria ,,Stiinte umaniste”
Istorie ISSN 1811-2668

noveze, insa aceasta concluzie, din pacate, nu poate confirma sau infirma pierderea de catre Tara Moldovei
a controlului asupra punctului strategic de la gurile Bugului si Niprului catre acea perioada. Insa chiar si
in circumstantele declansarii ostilitatilor deschise impotriva Imperiului Otoman, domnul Moldovei a tinut
in vizor vectorul pontic al proiectarii influentei sale: marea solie trimisa de Stefan cel Mare la Venetia in
primdvara anului 1477 a instiintat conducerea Republicii Sf. Marco despre intentia domnului Moldovei de
a elibera Caffa si intreaga Crimeea de sub controlul otoman [4, p. 73].

Revenind insa la situatia Cetatii Albe catre inceputul domniei lui Alexandru cel Bun, se atestd o consoli-
dare a autoritatii domnesti asupra orasului si a regiunii inconjurdtoare dupa mai multe decenii de instabili-
tate politica. In primul rdnd, se atesta sistarea emisiunii monedelor de tip Asprokastron, care au fost desco-
perite doar in Cetatea Alba. Datarea lor este incertd, fiind propusa in calitate de versiune mijlocul secolului
XV in perioada domniilor lui Alexandru al II-lea si Petru Aron. Alte ipoteze plaseaza aceste monede in a
doua jumatate a anilor 1430’ sau in perioada domniei lui Alexandru cel Bun [19, p. 201]. In orice caz, faptul
dat indica decaderea influentei comunitatii grecesti in cadrul Cetatii Albe, care ar coincide la randul sau cu
etapa finala a existentei Imperiului Bizantin Tnainte de caderea sa in 1453.

In al doilea rand, demnitarii numiti la Cetatea Alba apar tot mai frecvent in cadrul Sfatului domnesc
al lui Stefan cel Mare. Noul parcélab si unchiul domnului Moldovei, Vlaicu s-a preocupat de repararea
si consolidarea sistemului defensiv al cetatii, apdrarea acestui segment al frontierei in fata unor posibile
atacuri venite din exterior, administrarea propriu-zisd a orasului etc. Vlaicu este atestat documentar ca
parcalab al acestei cetati pana la 3 decembrie 1462, dar perioada activitatii sale aici putea sa fie de o durata
mult mai lungd — V. Esanu aduce in calitate de argument aparitia lui Vlaicu in calitate de parcalab al Cetatii
Albe in 1463 intr-o inscriptie de pe o carte manuscrisa cumparatd de el de la diacul Trifu si propune ca
termen limitd anul 1466 [32, p. 81-82]. Dupa Vlaicu se atesta fenomenul dublarii numarului de parcalabi
responsabili pentru Cetatea Alba si tinutul Tnconjurator — tendinta care a fost inspiratd cel mai probabil
de cazul cetatii Chilia, care dupa recucerirea sa fortele domnesti iIn 1465 a fost gestionata la fel de doi
dregatori [32, p. 94-95]. Succesorii sai in calitate de parcalabi ai Cetatii Albe au devenit Stanciu (fostul
reprezentant domnesc in aceeasi cetate dinainte de Inscaunarea lui Stefan cel Mare) si Zbierea Intre anii
1466-1470 [31, p. 187, 245-246]; Stanciul, Zbierea si Belco (Balco) intre 28 mai si 18 iulie 1470 [31, p.
247-248, 251-253]; Luca si Belco intre anii 1471-1474 [31, p. 255-257, 296-298], Luca si Gherman intre
anii 1475-1476 [31, p. 299-301, 312-313], Duma, fiul lui Vlaicu si varul lui Stefan cel Mare, si Gherman
intre 1478-1480 [31, p. 318-320, 351-352]. Ultimii parcalabi moldoveni la Cetatea Albd din 1 februarie
1481 si pana la cdderea orasului in fata fortelor otomane in 1484 au fost Gherman si Oana, care au cdzut
in timpul asediului fortaretei de pe limanul Nistrului [31, p. 355-357, 401-403; 32, p. 83].

Un alt semn al implicarii tot mai active a puterii domnesti la Cetatea Alba este consemnata Intr-un
fragment al cronicii spaniole din secolul XVI, consacrate istoriei Imperiului Otoman si pastrate in cadrul
Bibliotecii Nationale de la Paris. Moldova lui Stefan cel Mare este mentionata in acest izvor narativ cu
ocazia episodului evadarii celor 300 de tineri trimisi de la Caffa la Constantinopol prin acapararea navei
impreunad cu prada din orasul genovez si debarcarea lor la Cetatea Alba. Acesti tineri ar fi dus tratative direct
cu domnul Moldovei in portul de pe limanul Nistrului, propunandu-i sd le dea doua parti din prada lor in
schimbul trecerii libere prin tara sa spre Polonia, Ungaria, Italia sau Genova. Cererile tinerilor crestini au
fost indeplinite de catre domnul Moldovei, care ulterior a refuzat sd intoarca nava, bogatiile si prizonierii
ceruti de solii turci. Conform cronicii spaniole, aceste stiri ar fi stat la originea deciziei lui Mehmed al II-lea
de a trimite oastea lui Suleiman pasa impotriva Moldovei [36, p. 323-325].

Concluzii

Statutul Cetatii Albe Tn componenta Térii Moldovei si raporturile comunitatii locale cu puterea domneas-
ca au trecut printr-o dinamica specifica pe parcursul a mai multor decenii. Daca initial putem vorbi despre
un rol special jucat de greci si genovezi in principalul port al Tarii Moldovei pe Marea Neagra, catre ince-
putul domniei lui Stefan cel Mare se observa o diminuare a indiciilor unei pozitii privilegiate a acestor doua
comunitati in raport cu reprezentantii domnesti. Grecii au detinut un loc important datorita circumstantelor
intemeierii Mitropoliei Moldovei in baza vechiului episcopat al Asprokastronului si recunoasterii sale ul-
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terioare de Constantinopol, iar principala manifestare a acestui fapt putea fi gestionarea emisiei monetare
de la Cetatea Alba in anii domniei lui Alexandru cel Bun si, in special, a semigrosilor moldovenesti cu
imaginea unei cruci si semigrosii cu inscriptia In greacd ,,Asprokastron” — ultimele circuland preponderent
in interiorul orasului [19, p. 201, 211], desi un exemplar a fost depistat in imprejurimile Sevastopolului
de astazi in Crimeea [37, p. 348, 350-351]. Genovezii si-au continuat activitatea lor indelungata aici Inca
din perioada dominatiei Hoardei de Aur, iar numarul semnificativ al italienilor stabiliti la Cetatea Alba era
atestat In prima jum. a sec. XV de calatorii straini occidentali, precum Guillebert de Lannoy in 1421 sau
Walerand de Wavrin in 1445.

In acelasi timp, nu credem ci comunitatea oriseneasci in ansamblul siu a detinut un regim unic de pri-
vilegii conferite din partea puterii domnesti. Reconstituirea sirului de dregéatori numiti de catre voievodul
de la Suceava sugereaza proiectarea puterii lor teritoriale inca din perioada domniei lui Petru I Musat in
mod intrerupt, inclusiv si in epoca luptelor pentru tronul Tarii Moldovei dintre succesorii lui Alexandru cel
Bun. Precum si 1n alte centre urbane din voievodatul romanesc est-carpatic, comunitatile etno-confesionale
locale au beneficiat de un set de privilegii din partea puterii centrale [8, p. 427-428] si nu exista temeiuri
majore de a considera Cetatea Alba ca o exceptie. In aceastd privintd vom remarca paralela lui L. Ridvan
dintre existenta acestor doud comunitati si localizarea in izvoarele timpului a celor doud toponime, Mon-
castro si Maurocastro, la gurile Nistrului [8, p. 505], ce ar sugera divizarea grecilor si genovezilor in doua
spatii teritoriale distincte.

Unicul argument impotriva acestei afirmatii ar putea fi fenomenul continudrii emisiunii monetare aici
si dupd caderea influentei tatdresti, dar, dupa cum putem observa in cazul Chiliei si a ,,asperi argenti de
Licostomi”, baterea unei monede proprii nu sugereaza numaidecat o autonomie politicd detinutd de comu-
nitatea locald, ci mai probabil din motive economice: compensarea deficitului de bani aflati in circuit si in-
troducerea unui nominal similar pentru consolidarea intereselor de piata [38, p. 133-134]. Odata cu venirea
lui Stefan cel Mare la putere, putem sustine cad autoritatea domneascd a inceput sa creascd in comparatie
cu diminuarea influentei orasenilor, acest fenomen fiind strict legat atat de factori externi, precum caderea
Constantinopolului in 1453 si izolarea tot mai mare a coloniilor genoveze din Genova (care au devenit tot
mai dependente de contactele comerciale si de tranzit cu Tara Moldovei), dar si de rolul tot mai mare al
parcalabilor domnesti (mai ales In contextul izbucnirii conflictului cu Imperiul Otoman), care apar in mod
regulat printre membrii Sfatului domnesc.
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