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MIJLOCUL SECOLULUI AL XVII-LEA

Galina COSTETCHI,
Universitatea de Stat din Moldova

in secolul al XVII-lea situatia internd a Uniunii Polono-Lituaniene cunoaste schimbari semnificative din cauza
deteriordrii statutului politicii interne de guvern si a razboaielor, democratia nobililor a cdzut treptat in anarhie,
facand inca o data ca puternica Comunitate sa fie vulnerabila si la interferentele externe. Acest moment se defineste
cu termenul de criza politico-militara, moment de care tine si declansarea rascoalei cazacilor zaporojeni. Si punctul de
plecare este anul 1648, care dupa lorga, a fost calificat ca unul bogat in evenimente. Aspect ce ne permite sa dezvaluim,
in cele ce urmeaza, consecutivitatea cercetarii, ce explica rolul si soarta Tarii Moldovei in acesta conjunctura.
Cuvinte-cheie: rzeczpospolita, Tara Moldovei, criza politico-militarad, cazaci, Imperiul Otoman.

THE COUNTRY OF MOLDAVIA DURING BOGDAN HMIELNICKTI’S

UPRISING IN THE MIDDLE OF THE 17TH CENTURY

In the 17th century, the internal situation of the Polish-Lithuanian Union experienced significant changes due
to the deterioration of the status of internal government politics and wars, the democracy of the nobles gradually
fell into anarchy, once again making the powerful Community vulnerable to external interference. This moment is
defined by the term political-military crisis, to which also belongs the outbreak of the uprising of the Zaporizhzhya
Cossacks. And the starting point is the year 1648, which according to lorga was qualified as one rich in events. As-
pect that allows us to reveal the consecutiveness of the research, which explains the role and fate of Moldova in this
conjuncture.
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Introducere

Pentru prima data in istoriografia romaneasca e realizat un studiu complex asupra unei perioade neglijate
in literatura de specialitate. Perioada cand criza politico-militara din Rzeczpospolita va schimba raportul de
forte in Europa. Dar, si mai mult, aceasta criza va rezulta cu un impact fara precedent asupra Tarii Moldovei.
Prin urmare, va fi reflectat pentru prima data, subiectul propus de noi, din perioada respectiva (1648-1674).

Rareori s-a intdmplat ca intr-un singur an sa se produca schimbari mai multe si mai importante la toate
hotarele tarilor noastre decat in 1648. In luna mai moare regele Vladislav al Poloniei; in luna august este
asasinst sultanul Ibrahim [1, pag.CCXXI]; si In octombrie se stinge din viatd principele Tramsilvaniei,
Gheorghe Rakoczy I[2, pag. CCXXI]. In Rzeczpospolita, Uniunea statald polono-lituaniana, erau ignorati cei
de rit ortodox, care apartineau Coroanei Poloneze si care cu precddere locuiau in Ucraina, adica, erau lipsiti
de drepturi politice. Dupa Unirea cu Biserica Romei 1n 1596, prin care s-a proclamat trecerea ortodocsilor
la catolicism si formarea confesiunii greco-catolice, o parte din ortodocsi si-au pastrat credinta refuzand
aceastd convertire. In anii 30-40 ai secolului al XVII-lea un rol important in consolidarea si afirmarea
confesiunii ortodoxe din Polonia o va avea Petru Movila, ajuns la un moment dat mitropolit al Kievului.

Dupa seria razboaielor pustiitoare din secolul al XVII-lea, Rzeczpospolita a pierdut din maretia sa de
alta data, iar o prima confruntare polonezii aveau sd o duca cu cazacii zaporojeni, care nu humai ca au
declansat riscoald in 1648, dar au ajuns sa stipaneasca efectiv si o parte din teritoriile ucrainene. in acest
context rascoala condusa de Bogdan Hmelnitki este consideratd unul din momentele cruciale din istoria
republicii nobiliare polono-lituaniene [3, pag.43]. Dupa incheierea razboiul de treizeci de ani n apusul
Europei, iatd cd un nou conflict la talie europeand apare in rasaritul continentului, implicand si spatiul

13



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universtitatii de Stat din Moldova, 2024, nr. 4(184)

romanesc, in special Moldova si Transilvania. Rezumand numarul participantilor, amploarea fortelor din
conflict, extinderea spatiului implicat in razboaie: de la Nipru la Marea Baltica, acest nou conflict nu este
cu nimic mai prejos decat cel abia terminat in spatiul german cu Pacea din Westfalia.

Problema stiintifici important solutionatd in domeniul respectiv rezida in constatarea realitatii
raporturilor politice si militare ale statului Polon cu cazacii rasculati; implicarea Imperiului Otoman;
stabilirea rolului schimbarilor din cadrul relatiilor diplomatice polono-otomane, cu efecte determinante
asupra situatiei domniilor din Tarile Romanesti; ce rol au avut sa indeplineasca in acest context domnii
romani.

Réscoala cazacilor zaporojeni din 1648 a fost motivata direct de schimbarile din statul nobiliar. Si mai
exact, din cauza anuldrii proiectului de razboi cu turcii, in urma respingerii acestuia in seim. Cazacii asteptau
sa fie reluate atacurile, care erau deja traditionale, iar semnarea pacii dintre Polonia si Poarta ii lipseste de
importante castiguri si pradd din actiunile pirateresti. Temei principial ce a ridicat cazacimea la rascoala,
care ar fi putut continua sirul multor revolte anterioare esuate. Ma refer aici la ultimele rascoale produse
cronologic in 1637 si 1638. Infrangerea rebeliunei din 1637, condusi de Pawluk a provocat o noud miscare
a cdzacilor nemultumiti, din cauza hotérarii de desfiintare a Secii Zaporojene si de transformare a lor in
tarani dependenti [Ibidem, pag. 43]. Aceasta din urma, va fi condusa de Jakub Ostranic si Dymitr Hunia, si
in vara lui 1638 polonezii vor detine victoria finald asupra acestora [4, pag. 74-85].

Realmente declansata, rascoala a fost provocata de un incident important produs mai devreme, masacrul
cazacilor din 1637, cunoscut sub numele de ,,Masacrul de la Bazar”. In acest incident, cazacii care protestau
impotriva politicii fiscale a polonezilor au fost ucisi brutal. Aceasta a alimentat furia si resentimentele
cazacilor impotriva stipanirii poloneze.

Spre deosebire de cele precedente, rascoala din 1648 a dovedit un alt demers. In mare masura, datorita
celui care a stat in frunte, un fiu de nobil ucrainean, instruit la o institutie de invatamant iezuitd. Dupa
cum era obisnuit In randul nobililor, de tanar a intrat, aldturi de tatdl sau, in serviciul Rzeczpospolitei,
participand la luptele duse cu Imperiul Otoman. Era stabilit cu familia sa numeroasd pe mosia Subotiv,
care va fi ocupatd de catre puternicul magnat Aleksander Koniecpolski. Desi a solicitat in repetate randuri
ajutorul regelui in rezolvarea problemei, Bogdan Hmelnitki nu a fost auzit. Astfel, aceasta situatie va deveni
un serios motiv personal de rivalitate fatd de Polonia, In care va cduta sprigin intre prieteni si subordonati
cazaci. Si va fi sustinut foarte mult, deoarece cazacii din Ucraina erau supusi la o serie de restrictii si abuzuri
din partea nobilimii si a autoritdtilor poloneze. Aceste restrictii includeau obligatia de a presta munca in
slujba nobililor, impozite mari si discriminare sociala.

Hmelnitchi a fost nemultumit de opresiunea poloneza asupra ucrainenilor, tratamentul nedrept si
suprimarea drepturilor cazacilor de cétre autoritatile poloneze. Revolta condusa de el a fost, in mare parte,
o reactie la aceste nedreptati si la dorinta de a obtine autonomie si libertate pentru cazaci. Hmelnitki era
un lider carismatic si influent in randul cazacilor. Prin urmare, va deveni conducétorul militar si politic in
regiunea Zaporojiand din estul Ucrainei. A reusit sa se alieze cu alte grupuri etnice si sociale nemultumite
de stapanirea poloneza. Asadar, in ansamblu, rascoala cazacilor din 1648 a fost determinata de o combinatie
complexd a motivelor personale si sociale, care reflectau nemultumirile si aspiratiile cazacilor din acea
perioada.

Alaturi de motivul personal al conducatorului rascoalei si cele enumerate mai sus, este corect s pomenim
si despre abuzurile frecvente la adresa clerului ortodox, pretentiile din ce In ce mai mari cu privire la
oferirea unor drepturi politice au dat si o dimensiune religioasa acestui conflict. Si in inaintarea victorioasa
in lupta cu ostirile poloneze, la 25 decembrie 1648, Bogdan Hmelnitki va fi proclamat de catre patriarhul
[erusalimului ,,principe al rutenilor” [5]. Pentru a invinge pe polonezi, Hmelnitki a incheiat o aliantad cu
hanul tatarilor, la 21 ianuarie 1648, acceptatd hotarat de cétre acesta. Ba mai mult, Islam Ghirai urmarea
nu atdt nimicirea Poloniei, cat obtinerea unor profituri in urma operatiunilor militare, dar si oferea de
posibilitati mai mari expansiunii dominatiei otomane si tatare in rasaritul Europei.

Cazacii, impreund cu aliatii lor, au capturat numeroase orase si cetdti din Ucraina. Revolta a devenit
un razboi deschis intre cazaci si fortele polono-lituaniene. Alierea cazacilor cu tatarii face situatia
Rzeczpospolitei s1 mai vulnerabila. La sfarsitul primaverii o bund parte a teritoriilor ucrainene erau deja sub
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controlul rebelilor [6, pag. 34]. In disperare de cauzi, Polonia a solicitat ajutor militar Frantei, din 30 iunie
1648 [7, pag. 57]. Franta a fagaduit cd ar putea sprigini cu 1000-1500 militari, motivand ajutorul modest
prin faptul ca In acea perioada se afla in conflict cu spaniolii [Ibidem, pag. 61]. Dar in urma infrangerii de
la Zborov (august 1649), Ioan Cazimir a fost nevoit sa {ind seama de noile realitati in legatura cu rascoala
lui Hmelnitki, care si-a extins autoritatea asupra voievodatelor de Kiev, Bractav si Czernihow [8, pag. 26].

Sub conducerea lui Hmelnitki, cazacii au obtinut mai multe victorii importante Impotriva polonezilor in
luptele de la Korsun, Pilavti, Kumei si altele. Victoria lor cea mai notabila a fost batélia de la Zboriv in 1649,
care a dus la semnarea unui tratat intre cazaci si polonezi. Acesta a avut ca rezultat o relativa autonomie
pentru cazaci sub suzeranitatea coroanei poloneze. Dar acordul nu a fost de durata si tensiunile au continuat.
Réscoala a marcat inceputul luptei pentru independenta ucraineana si a influentat evenimentele ulterioare
din regiune.

In Estul si Sud-Estul Europei situatia s-a schimbat dramatic odata cu inceputul rascoalei lui Bogdan
Hmielnitki si a afectat direct pozitia Principatelor Dundrene [9, pag. 234]. Relatiile politice din
aceastd perioada dintre Imperiul Otoman si Rzeczpospolita au monopolizat teritoriul Tarii Moldovei,
transforméandu-I intr-un spatiu al confruntarilor militare §i politice. De aceea, Tara Moldovei va fi inclusa in
sistemul relatiilor complexe ale Imperiului Otoman si Rzeczpospolitei [10, pag. 265]. Domnii romani vor
promova o politicd de echilibru, cu atentie sporita fata de actiunile statelor crestine. Aceasta se datoreaza
intentiei de dominatie ascunsa dupa sloganul eliberdrii de sub dominatia otomana. Ce presupune in realitate
anexarea teritoriilor locuite de crestini si nicidecum sustinerea independentei acestora. Si cunoastem cu
certitudine, printre asemenea teritorii se numara si Tara Moldovei. Ceea ce fireste ca elitelor politice de la
noi nu le convenea. Era nsa o situatie ineditd. Nu era vorba de o confruntare polono-otomana, ci de una din
interiorul Rzeczpospolitei care afecta direct tara noastra. Dupa Andreescu, in ,,proiectul venetian” de razboi
antiotoman, in cazul realizarii acestei initiative, le revenea un rol semnificativ zaporojenilor [11, pag. 189-
224]. Se cunoaste ca, spre deosebire de omologii sdi intracarpatici, Vasile-Voda a fost cel mai mult inspirat
de ,,proiectul venetian” sustinut cu mult zel de regele polon Vladislav al IV-lea Vasa, si ca cei trei vasali
nord-dunareni erau inspirati de ideea alinierii lor la Polonia [12, pag. 333].

Datorita pozitiei geostrategice a Moldovei din sud-estul european, la granita celor doua mari puteri,
domnilor moldoveni li s-a cerut, In mai multe randuri, s medieze conflictul intre polonezi si otomani, in
general intre crestini si otomani [13], mai ales in chestiunea incursiunilor cazacilor si ale titarilor. Intrucat
in aceasta perioada rivalitatea polono-turco-titara era acerba, transferul starii conflictuale din tabdra militara
in cea diplomatica nu a dat multe sanse pacii. Atunci cand aceasta a fost semnata de cele doud mari puteri,
nu a fost de durata, iar domnii Térii Moldovei, ca mediatori, intotdeauna au avut de suportat suspiciunile
unuia sau altuia dintre semnatari, ceea ce a dus la o instabilitate politicd din cauza deselor schimbari de
domnie [14, pag. 264].

Acest fragment de timp 1-a gasit in scaunul Tarii Moldovei pe Vasile Lupu. Domnia lui in Tara Moldovei
a devenit una dintre cele mai stralucite, daca nu chiar cea mai stralucita din secolul al XVII-lea. Vasile Lupu
a fost copil de casa a lui Radu Mihnea, crescut si educat de acesta. in Moldova fusese adus tot de acesta,
urcand rapid treptele boieresti, devenind ginerele lui Coste Bacioc. A devenit unul dintre conducatorii
partidei grecesti, iar cand aceasta si-a pierdut ultimul pretendent la tron in persoana lui Alexandru Coconul,
fiul lui Radu Mihnea, decedat intre timp, Vasile Lupu a devenit el insusi candidat la domnie din partea
acesteia. Domnia lui in Tara Moldovei a fost cea mai stralucita din secolul al XVII-lea [15, pag. 262].

Este de la sine inteles cd situatia in care s-a pomenit Vasile Lupu in 1648 era una critica. O domnie care
se Incununase cu atatia realizari intra acum intr-o degringolada, care se va materializa in cativa ani. Dupa
1648 politica externd a lui Vasile Lupu a fost cumva influentata de actiunile lui Hmelnitchi. Initial, dupa
cum era si firesc, Vasile Lupu a ocupat o pozitie propolond, demonstratd atat de incidentul de la Bratuleni,
din toamna anului 1648, cat si intreaga politica promovata de el pana la dramaticile evenimente din anii
urmatori [ 16, pag. 331-356].

Relatiile cu estul au fost impuse de situatia, cind Hmelnitki prins intre Polonia si Crimea, Rusia si Poarta,
gasea favorabila o aliantd cu Vasile Lupu. Si nu fara temei. Evolutiile politice din rasaritul Europei au fost
distorsionate odata cu ridicarea cazacilor impotriva Poloniei [17, pag. 49]. Alianta cazacilor cu tatarii din
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Crimeea, in conditiile in care Poarta era imobilizatd, in timpul razboiul cu Venetia si de tulburarile interne
care au insotit asasinarea sultanului Ibrahim si numirea fiului sau minor Mehmed IV, la 8 august 1648,
a format in realitate o noua grupare de forte, periculoasa pentru stabilitatea politica din spatiul carpato-
danubian.

Pentru sustinerea acestei idei, s ne amintim ca, moartea regelui polon Vladislav IV, la 20 mai 1648, a
dus la actualizarea proiectului sustinerii candidaturii princepelui transilvanean Gheorghe Rakoczy I, proiect
initiat de calvinul Janusz Radziwill, ginerele lui Vasile Lupu [18], la care aderase si domnul Moldovei.
Hmelnitchi trebuia si el sa adere la acest proiect, care a reprezentat un semnal nu doar pentru competitia de
ocupare a tronului, dar si a Intregului teritoriu al comunitatii. Aceasta va deruta si pe domnul Moldovei, care
proiectase o aliantd matrimoniald cu Rakoczy I, pretendent al Coroanei Poloniei [19, pag. 427], ce avea sa-i
asigure apropierea de Polonia [20, pag. 3]. Insa si moartea lui Gheorghe Rakoczy I (11 octombrie 1648),
si alegerea in tronul polon a lui Jan Cazimir, va schimba sensibil situatia de mai departe. De remarcat,
Moldova ramane fard aliat inaintea pretentiilor hatmanului cazacilor. Pe de altd parte, tanarul Rakoczy,
urmasul la tronul Transilvaniei, intentiona ca, cu ajutorul cazacilor, sa atinga scopul lasat mostenire de
parintele siu. In astfel de conjunctura, Vasile Voda va adopta o politica favorabila noului rege al Poloniei,
in conflictul acestuia cu coalitia tataro-cazaca [21, pag. 427].

Intelegerea dintre Hmelnitki si tatari, din primavara lui 1648, permite fortelor combinate titaro-cizacesti
sa invadeze Ucraina polona si invingdnd armata poloneza, captureaza prizonieri, printre care sefi ai armatei
coroanei marele hatman Mikolaj Potocki si hatmanul de camp Marcin Kalinowski [22, pag. 1-21]. Dupa
care Polonia trimite Portii un protest in care condamna implicarea tatarilor in conflict. Datoritd preocuparilor
interne, marele vizir adreseazd domnitorului Moldovei, Vasile Lupu, o cerere prin care 1i ordond acestuia
medierea conflictului intre Polonia si Crimeea, avand si scopul de a preveni o posibila coalitie a Poloniei
cu alte state [23, pag. 234]. Deoarece actiunea tdtara nu a fost autorizatd de Poartd, sultanul a cerut ca
prizonierii sa fie trimisi la Istanbul pentru eliberarea lor ulterioard, la care Islam III Giray (1644-1654) a
refuzat in mod deschis, motivand cd ambii erau prizonieri privati ai nobililor tatari (marze) participanti la
campanie, si care aveau planurile lor pentru rascumpararea acestora [24, pag. 1-21].

Avand in vedere pretentiile lui Rakoczy I, principele Transilvaniei, la tronul polonez, Vasile Lupu a
decis sa profite de situatie, sperind si-si satisfaca ambitiile prin rudenia sa cu viitorul rege al Poloniei. in
timpul negocierilor cu ambasadorul Transilvaniei J.Kemeni in 1648, domnitorul a propus sa revina asupra
chestiunii casdtoriei fiicei sale Ruxandra cu fiul princepelui Transilvaniei. Asa cum in disputa tronului
polonez Franta si Suedia sustineau candidatura lui J. Cazimir, Rakoczy si Lupu au mizat pe Crimeea si
cazaci. Hatmanul Hmelnitki, la rdndul sau, a sustinut candidatura lui Rakoczy I, din interese convenabile
cazacilor, organizand in toamna anului 1648, un nou atac militar in Polonia. Insid moartea princepelui
transilvanean, la 11 noiembrie 1648, a bulversat planurile ardeleano-moldave in ceea ce priveste succesiunea
coroanei poloneze [25, pag.197].

Situatia devine mai dificild pentru Vasile Lupu, atunci cand urmasul tronului transilvdnean preluand si
dorinta de a obtine coroana poloneza, gaseste favorabild cooperarea cu hatmanul cazacilor rasculati, pentru
a-i face inofensivi pe ceilalti candidati la tronul Poloniei [26, pag. 151]. In cadrul acestor relatii, Bogdan
Hmelnitki, fiind convins de pozitia dubioasd a domnului Moldovei, considerd necesara atragerea lui intr-o
aliantd pentu atingerea scopurilor luptei impotriva Poloniei [27, pag. 155]. Si mai mult, la situatia creata
se aduna si ridicarea pe tron a lui Mehmed al [V-lea, un copil in varstd de 7 ani, dupa uciderea sultanului
Ibrahim I in august 1648, ceea ce determina o slabire in orientarea politicii externe a Portii. Asadar, domnul
moldovean ramane singur in fata jocului de interese de dincolo de Nistru [28, pag. 53].

Totalitatea imprejuririlor orienteazi pe Vasile Vodi tot mai hotarat spre Polonia. In aceasti ordine de
idei o prima actiune de sinestatatoare a lui Vasile Lupu, care a costat scump Moldova [29, pag. 7], a fost
atacul de la Bratuleni impotriva tatarilor, ce se intorceau din Polonia [30, pag. 234]. Vasile Voda a ordonat
detasamentelor sale s izgoneasca tatarii, acestea ldsand prada si prizonierii au fost nevoiti sa fuga [Ibdem,
pag. 234]. Aceasta actiune reprezintd o dovada a politicii favorabila noului rege al Poloniei, in conflictul
acestuia cu tabara tataro-cazacilor. Dar Moldova lui Vasile Lupu rdmane pozitionata la rascrucea intereselor
vecinilor, unde se confrunta noul rege al Poloniei, Jan Cazimir, cu un nou principe al Ardealului, Gheorghe
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Rakoczy al II. La care, in detrimentul lui Vasile-Voda, se suprapune si inamicitia tatarilor (infuriati de esecul
de la Bratuleni), si implicit a cazacilor (ca raspuns la respingerea aliantei matrimoniale, oferta facutd de
Hmilnitki lui Lupu) [31, pag. 55]. Relatia dintre domnul Moldovei si principele Transilvaniei era una buna
si planul de césatorie cu Ruxandra, care, dupa uciderea de catre turci a lui Grilo tatél, revenise in Moldova
prin august 1649, rimanea actual. Insi si in cazul respingerii ofertei principelui, cu continut similar ca si
al hatmanului, Lupu intrd in legdturd cu nobilimea polona din randurile cdrora urmarea sa-si gaseascd un
ginere ce sa-i corespunda scopurilor sale politice [32, pag. 155].

Pentru moment, se credea ca toate aceste combinatii dibace se vor spulbera printr-o mazilire a domnilor
romani. Atat Matei Basarab, cat si Vasile Lupu, prin urmare, au fost chemati la Poarta, si se stia bine ce
inseamna o astfel de invitatie. Domnul Muntean a refuzat deschis, asigurandu-si situatia cu o noud alianta cu
principele Transilvaniei, la 18 februarie 1650 [33, pag. CCXXXI]. Un act arata negocierile dintre principele
ardelean si cei doi domni romani, dar si cazaci, dovadd de cooperare impotriva Portii si a orientarii cétre
Transilvania [34, pag. 339]. Spre ameliorarea tuturor acutizdrilor aparute intre domni si Poarta, de obicei
era valida rascumpararea. Asa si de data aceasta, la inceputul lunii martie 1650, Moldova va plati 40.000 de
taleri, ca si Tara Romaneasca, pentru a spulbera nelinistea Portii, dupd cum aflam dintr-un raport olandez
(8 martie 1650) [35, pag. CCXXXI].

In conditile create, foarte favorabile hatmanului - datorita pacii cu Polonia si aliantei cu Transilvania,
asigurat de consimtamantul Portii in alierea cu tatarii [36, pag. 5], si sustinut la Constantinopol in intentia
de al controla pe domnul Moldovei si pentru a-1 impiedica de a trece de partea Coroanei Polone, Bogdan
Hmelnitchi propune lui Vasile Lupu o aliantd matrimoniala: cere mana Ruxandrei, fiica voevodului,
pentru fiul sdu Timus Hmelnitchi. Refuzul lui Vasile Lupu se considera un motiv al campaniei tataro-
cazacesti din 1650 asupra Moldovei. Desi, mai exista pareri despre intentiile politice ale lui Hmelnitki,
Ion Nestor sustine cd au prevalat motivele personale [37, pag. 143]. Si Nicolae lorga confirma aceasta
pozitie, face trimitere la dreptul de mostenire al scaunului domnesc [38, pag. 32]. In asa fel, Stefanita
urma sa succeada la tron, iar prin Ruxandra, Timus nu ar fi putut ajunge domn al Moldovei, doar Poarta,
in cele din urma, era factorul de decizie. Aici sa amintim ca, Vasile-voda se arata a fi mai mult polonofil
decat turcofil, vis a vis de pozitia sa de la Inceputul domniei [39, pag. 347], ceea ce inclina situatia
impotriva domnului.

In timpul cand nu doar familia sa, dar si tara erau in primejdie, domnul Moldovei asteapta sustinerea
poloneza. Vasile Lupu mai Incerca sa-si caute in randurile nobilimei polone un ginere potrivit scopurilor
sale politice, se gandea la contele Potocki sau principile Wisnowiecki, inca o dovada a orientarii sale polone.
Insa, deoarece Bogdan Hmelnitki a primit refuzul drept insulta si ca o piedica in lupta sa impotriva Poloniei,
spulbera toate intentiile domnului Tatii Moldovei. Moldova a fost declarat teritoriu dusman, care a fost la
propriu trecut prin foc si sabie de catre tatari si cazaci in toamna anului 1650.

Se mai cunoaste si alt detaliu, care aduce lumina asupra desfasurarii evenimentelor din acel an 1650.
Tratativele lui Hmelnitki cu turcii vizau supunerea cazacilor fata de Poarta in schimbul unei singure conditii:
inlaturarii domnului Moldovei, din cauza legaturilor acestuia cu Polonia si cu alti vecini contra Imperiului
Otoman. lata de aici si se declanseaza nenorocirea abatuta asupra Moldovei in toamna anului 1650. Tatarii
ajunsi la Nistru se impartira in doud parti: o parte porni spre Soroca, de unde se deschidea drumul Sucevei,
iar cealaltd — in partile vecine Iasului pana jos in valea Prutului [40, pag. CCXXXI]. Din descrierile lui
Iorga aflam, cd niciodata tatarii nu luase masuri mai temeinice si mai intinse pentru jefuirea Moldovei,
dupa ce distruse cele doua capitale, urma intreaga tara pana la munti, Pocutia si Dunare. Si mai urma
valul pustiitor al cazacilor, care erau intelesi cu titarii. In realitate se urmirea si un scop ascuns prin aceste
incursiuni, nu numai pedepsirea domnului, ci si zaddarnicirea planurilor polonezilor cu organizarea lagarului
de la Camenita, planuri indreptate impotriva otomanilor, in care erau implicati si domnii Tarilor Roméanesti
[Ibidem, pag. CCXXXI].

Cauza navalirii cazacilor in Moldova la 1650, in alianta cu tatarii, se explica si prin faptul cd Vasile
Lupu rascumpadrase de la tatari mai multi prizonieri poloni de vaza, ceea ce supdra pe cazaci, iar pe tatari
voivodul i indispuse prin faptul ca ajutase pe cativa prizonieri litvani sd fuga din prizonieratul tataresc inca
in 1648. In timpul campaniei de jefuire a Moldovei, orasul Iasi a fost puternic pustiit si a rimas acoperit
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cu cadavre omenesti. Xenopol, citdnd pe Costin, spune ca la 1650, Ghica mare vornic este trimis in solie
la tatari, dupa cumplita jefuire a Moldovei de catre acesti pradalnici calareti ai stepelor [41, pag. 339].
A determinat invazia nu numai aceasta, orientarea lui Vasile Voda spre Polonia 1-a motivat pe Hmelnitki
sa stabileasca drept scop prioritar scoaterea acestuia de sub influenta polona si transformarea lui in
aliatul sdu, in acelesi timp asigurandu-si flancurile de sud-vest ale fortelor de eliberare ucrainene. Prin
urmare, hatmanul a decis sa profite si de pregatirile militare anti-ruse ale Hanului Crimeei, intreprinzand
0 campanie impreuna cu tatarii impotriva Moldovei. Aici vedem momentul in care hanul nu a putut ierta
infrangerea de la Bratuleni [42, pag. 235].

Cercetatorul roman Tahsin Gemil considera cd atacul cazaco-tatar din septembrie 1650 a fost initiat
de hatman in cooperare cu principele transilvanean Gheorghe Rakoczi II, cu scopul de a-1 obliga pe Lupu
sa se reorienteze in relatiile sale externe. Pentru hanul Crimeei aceastd incursiune a fost si un mijloc de
satisfacere a trupelor titare de prada. Cat priveste Poarta, potrivit parerii lui Gemil, ea a permis o actiune
represiva impotriva Moldovei, ca o confirmare a dreptului sdu exclusiv fata de principat, desi nu a fost data
nici o instructiune in acest sens, despre care, de fapt, nu se cunoaste daca a fost sau nu. Hmelnitki s-a folosit
de dificultatile din Imperiul Otoman si de atitudinea neprietenoasa fata de Vasile Lupu [43, pag. 138].

La inceputul toamnei 1650, cand Moldova a fost supusa atacului devastator, Vasile Voda a apelat
dupi ajutor la Poarti, care s-a marginit doar cu sfat pentru domnitor, de a plati hanului despagubiri. In
timpul incursiunii curtea si domnul se refugiaza, iar doamna se adaposti in cetatea Neamt. Hmelnitki avea
incheiate acorduri de alianta si asistenta reciprocd cu domnul muntean Matei Basarab si principele ardelean
Gheorghe Rakoczi 11, ceea ce-i limitase orice manevra de protectie. Tara fu strabatuta in toate directiile de
nogaii bugeacului si de tatarii Crimeei. Tara Moldovei plati 130000 de taleri pentru retragerea navalitorilor,
insa nu doar atat, pe langad prada acaparata, au fost luati in robia tatareasca un numar mare de oameni. Si
hatmanul Hmelnitki, care la 16 septembie si el era la Prut [44, pag. 538], primi citeva mii de taleri dar mai
ales 1si atinge scopul de mai devreme [45, pag. CCXXXI]. Prin urmare, dupa patrunderea in octombrie
1650, in urma tatarilor, a detasamentelor de cazaci pe teritoriul Moldovei, Vasile Lupu, fara alternative,
printr-o scrisoare de mand pecetluitd, acceptd propunerea privind casatoria fiicei sale Ruxandra si a lui
Timus [46, pag. 236]. Situatie tragica, dupa care Vasile Voda se vdzu nevoit sa accepte toate conditiile
hatmanului cazacilor [47, pag.159].

Avem numeroase cazuri cand Vasile Lupu a intervenit diplomatic pentru solutionarea unor chestiuni
delicate in relatiile polono-otomane, ca exemplu serveste scrisoarea trimisa lui Potocki la 1 august 1651,
prin care informeaza despre situatia la Poarta, care la moment era in razboi cu Venetia si despre eliberarea
din prizoneratul tatarilor a lui Hmelnitki [48, pag. 591]. Drept obligatie era ca domnitorii, prin soli sa aduca
la cunostinta sultanului despre pregatirile militare de la hotare, ale ungurilor sau polonilor si chiar ale
habsburgilor [49, pag. 21].

Dupa incursiunea cazacilor si tatarilor Vasile Lupu a acceptat casatoria si alianta politica. Pentru care
polonezii au Inceput sd-l priveasca cu suspiciune [50, pag. 155]. Lipsit de spriginul Poloniei, a voievozilor
romani si a Portii, cedeaza in fata lui Bogdan Hmelnitchi, este nevoit sa cdsdtoreasca fiica cea mai mica
cu fiul acestuia [51, pag. 27], la inceputul lunii septembrie 1652 are loc la lasi nunta Ruxandrei cu Timus
Hmelnitki [52, pag. 161]. Eveniment reflectat mult in actele diplomatice ale timpului [53, pag. 28]. Deci, in
pofida tuturor incercarilor, pana la urma nu a putut schimba lucrurile, si Iorga descrie cu lux de amanunte
aceasta atit de nedoritd nunta. Acest eveniment a insemnat si schimbarea raporturilor polono-moldovenesti
,.dar nici rusinea acestor purtari, nici suferintele domnitei instrdinate erau pentru Vasile urmarile cele mai
rele ale infrangerii lui Kalinowski si inrudirii ce trebuise sa primeasca. Odata cu savdrsirea acestei nunti,
atdta timp zabovite, Vasile-si pierdu toate prieteniile, vazu toate legaturile lui rupte” [54, pag. CCXXXV].
Dupa care, se poate spune sigur despre zdruncinarea pozitiei lui Vasile Voda in relatiile cu vecinii, inclusiv
a mentinerii lui in scaunul tarii [55, pag. 237]. Dar si dupa cum mentiona Nestor 1., aceasta incuscrire aduse
Tarii Moldovei mult folos, prin faptul ci invaziile cazacilor devenird tot mai rare [56, pag. 137]. Insi, la
o privire mai atentd, realitatea era de altd naturd, alianta cu un rebel nu putea aduce folos nici tarii si nici
domnului [57, pag. 185], dupa cum s-a dovedit ulterior.

Polonia il avea pe Vasile Lupu drept mediator, delegiand sarcini de mediere a situatiei: dintre acestea si
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cazaci. Dar incercarile au esuat si proaspatul ginere, cazacul Timus, cu dispret refuza orice negociere. A
mai Incercat domnul Moldovei sa discute cu notarul acestuia, cu Wychowski, prin care adesea comunica cu
Timus, de la care a aflat planurile cazacilor: ,,parasirea teritoriilor intinse dintre Nipru si Nistru si intarirea
vechii pdci de la Zborov.” [Ibidem, pag. CCXLI]. Insi acesta informatie, despre intentiile cazacilor,
dezvaluita polonezilor de Vasile Voda, la care mai completa de la sine ca ei nu sunt stapaniti de pace si ca
trebuie supravegheati continuu, era primita cu dubii, considerand ca este predispus sa tina partea ginerelui
sau. Si se mai spunea ca chiar vrea sa-1 faca pe Timus domn la Targoviste [Ibdem].

Alianta dintre domnul Moldovei si hatmanul cazacilor nu a fost agreata practic de nimeni. Gheorghe
Rakoczi I si Matei Basarab considerau periculoasa aceastd unire si actioneaza in vederea sustinerii partidului
de opozitie moldovenesc de sub conducerea logofatului Gheorghe Stefan pentru rasturnarea lui Vasile Lupu
[58, pag. 237]. Alianta matrimoniald moldo-cazaca il determina pe Rakoczy II s se indeparteze de cazaci,
care deja nu mai putea sa-i foloseascd la nimic. Era si firesc ca acel Hmelnitki, prin care, principele planuia
sa obtind coroana poloneza, acuma pomenit in starea de invingator al polonezilor, ruda al lui Vasile Voda,
cumnat, fara acceptare, al lui Radziwill, dispunea si de bogatiile Moldovei, n-ar mai fi stat la ordinele lui
Rakoczy, ci sigur pe situatia sa, ar urmari sa realizeze scopurile sale [59, pag. CCXLI]. Daca in 1652 tatarii
se despart de Hmelnitki, trecand in tabara regelui loan Cazimir, atunci in noiembrie 1652 hatmanul solicita
protectia tarului rus Alexei Mihailovici, prefigurdndu-se implicarea in conflict a Rusiei.

Situatia externd s-a dovedit complexa si dificila pentru Moldova, prinsd in rivalitatile polono-
cazaco-tataro-transilvanene, fara a beneficia acum de ajutorul Portii, putin dispusa sd se amestece in
conflictele generate de ,,potopul” ostirilor strdine in Polonia. Plasarea geopolitici a Moldovei facea
insd, incontestabil, implicarea in aceasta conjunctura. Vasile Lupu, socrul marelui duce al Lituaniei si
al hatmanului Ucrainei, era fara indoiald persoana cea mai indicatd sd medieze pacea dintre cazaci si
poloni. Singura solutie care i-ar fi permis sd carmuiasca linistit In situatia In care se pomeneste legat de
un neam de pradatori, parasit de prietenii de odinioarad era impacarea dintre cazaci si polonezi [Ibdem].
Asa se adresa ginerelui sdu lituanian sa se pronunte asupra problemei date, care il sfatui, de la inceputul
anului 1653, sd grabeascd aplanarea conflictului, deoarece continuarea lui insemna prabusirea ambelor
tari, Polonia si Ucraina [60, pag. 93].

Evenimentele vor culmina cu un razboi abatut asupra Moldovei la 1653, care va schimba foarte multe
legituri in aceasta parte a Europei, va spulbera domnia lui Vasile Voda. In timpul cdruia, domnitorul avea
sa fie izgonit de un complot organizat de Gheorghe Stefan, iar reintoarcerea sa fu trecdtoare [61, pag.
174]. La acest timp in Moldova se declanseaza o puternica criza politica, tocmai cand Vasile Lupu isi
va pierde tronul in conditiile unei conjuncturi pusa la cale de boierimea autohtona ajutatd de trupe ale
voevozior Tatii Romanesti si Transilvaniei, prezentatd in acte la Hurmuzaki [62, pag 43]. Atunci cand
pe plan extern avea asiguratd domnia, confirmata de sultan plus aliantele matrimoniale cu Radziwill si
Hmelnitki, ce oferea o incredere fatd de vecinii sdi si mai mult, convingerea de realizare a planului uniunii
dinastice n tarile romane, in interiorul tarii lucrurile ardtau diferit. Tara era cuprinsa de o nemultdmire
generala. Nu numai tdranimea supusa darilor apasatoare si privatiunilor economice, dar si o miltime de
boieri, printre care si marele logofat Gheorghe Stefan, in contextul climatului politic intern creat s-au
organizat pentru inldturarea lui Vasile Lupu din scaunul tarii. Chiar ostile sale s-au ridicat impotriva,
unindu-se cu boierii [63, pag. 171].

Résturnarea lui Vasile Lupu destrama si planul de mediere dintre poloni si cazaci. Hatmanul Hmelnitki
convoacd adunarea cazacilor unde sau prezentat pareri diferite pentru stabilirea noii orientarii politice
printre care: mentinerea vechilor legaturi cu Polonia; solicitarea recunoasterii suzeranitatii otomane, in
conditiile tarilor romane si Crimeet; iar majoritatea, in frunte cu Bogdan Hmelnitki, erau pentru intelegerea
cu Rusia. Ca urmare, o delegatie de cazaci in 1653, la Moscova, s-au inchinat tarului Alexei [64, pag.95].
Iar in martie 1654, la Pereyaslav, au semnat actul de supunere, prin care se stabileau raporturile dintre
Ucraina si Rusia, raporturi firesti dintre suveran si vasali. Unele aspecte ramase 1n afara intelegerii ulterior
au provocat conflicte Intre tar si hatman. Si foarte curand insasi Hmelnitki se va convinge ca s-a grabit cu
recunoasterea suprematiei rusesti asupra Ucrainei.

Ca rezultat al tratatului de la Pereyaslav, situatia geopoliticd a zonei a fost modificata, datorita ivirii
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unui nou copetitor, Tarul Moscovit. Ceea ce intensifica starea de nesiguranta in zond. Intrarea in conflict
impotriva Poloniei a suedezilor la 1654 si apoi a princepelui Transilvaniei la 1656, tensioneaza si mai
mult relatiile dintre beligeranti. De altfel, si pentru Hmelniski situatia era dificild, care tot mai mult este
deceptionat de actiunile Rusiei. In astfel de context a relatiilor incordate cu toti vecinii, hatmanul a murit la
27 iulie 1657, in urma unei hemoragii cerebrale.

Perioada ce va urma dupd moartea lui Bogdan Hmelnitchi este denumitd in istoria Ucrainei
semnificativ — Ruina. Perioada haoticd, de lupte continue, razboi civil si interventiile puterilor vecine.
Ucraina era un stat tampon, care nu era marginit de granite naturale, nu avea traditie statald si avea
o populatie care era inclinata spre libertatea cazaceasca sau spre anarhie. Pamanturile confiscate de
la magnatii polonezi, au trecut de mai multe ori de la un proprietar la altul, functie de interesele
invingatorilor in conflictele interne care ravaseau tara. De asemenea, in societatea cazdceasca
se manifesta un conflict dintre masa de cazaci sdraci si grupul cazacilor bogati, care aspirau la un
statut nobiliar. In acest conflict, amenintarea poloneza s-a ficut tot timpul simtita, magnatii dorindu-
si sd reintre In posesia mosiilor confiscate de rasculati. La trecerea sub suzeranitatea rusa apare un
nou conflict, cel dintre autocratia statald si dorinta de libertate a cazacilor. La frontiera de sud a
hatmanatului cazacesc, alt vecin, Hanatul Crimeii era interesat de comertul cu sclavi rapiti din Ucraina
si Rusia. Imperiul Otoman nu erau foarte interesat de aceasta frontiera de nord, dar ceva mai tarziu
reuseste pentru o perioada scurtd de timp sa-si extindd controlul asupra Ucrainei. Potentialii aliati ai
ucrainenilor, suedezii, erau prea departe, iar cazacii de pe Don si calmacii au preferat sa nu se implice
intr-un conflict de partea ucrainenilor.

Astfel, aceste evenimente au schimbat echilibrul de putere in regiune si au contribuit la consolidarea
influentei otomane. De-a lungul timpului, aceste schimbari politice au avut consecinte imediate si pe termen
lung asupra Moldovei si a relatiilor sale cu puterile vecine. Rascoala condusd de Bogdan Hmelnitki in
1648 a avut un impact semnificativ asupra regiunii si a avut repercusiuni si in alte parti ale Europei de Est,
inclusiv in Tara Moldovei.

Concluzie

Pentru contextul international, rascoala lui Hmelnitki a marcat o schimbare majora in relatiile de putere
din Europa de Est. Rezistenta cneazilor ucraineni impotriva stapanirii poloneze a avut consecinte importante
asupra Comunitatii Polono-Lituaniene si a creat o instabilitate regionala considerabild. Prin Tratatul de la
Pereyaslav din 1654, Hmelnitki a cautat sprijin de la tarul Rusiei, semnand un acord care a marcat inceputul
influentei ruse in regiune si o schimbare semnificativa a echilibrului de putere. In urma intelegerii, Tarul
Rusiei a obtinut un puternic interes in afacerile din regiunea est-europeana. Acest lucru a putut influenta
relatiile Moldovei cu Rusia, dar si cu Imperiul Otoman, care era si el implicat in regiune. Moldova se gasea
intre cele doud puteri rivale, iar politica sa externa a trebuit s3 navigheze cu atentie in acest context. In plus,
rascoala lui Hmelnitki si evenimentele care au urmat au creat o perioada de instabilitate generala in Europa
de Est, ceea ce a avut consecinte economice si sociale asupra Tarii Moldovei.

Ca urmare, teritoriul Tarii Moldovei a fost afectat de tensiuni si conflicte din cauza implicatiilor
regionale ale revoltei. Desi Moldova nu a fost direct implicatd in rascoald, conflictele din regiunea vecina
au avut repercusiuni asupra stabilitatii si securitatii Moldovei. Implicarea otomanilor in evenimentele din
regiune, inclusiv in rascoala cazacilor, a avut un impact asupra politicii externe si a relatiilor Moldovei,
vasala Portii, cu alte puteri regionale. Ca urmare a instabilitatii si conflictelor din regiune, s-a Inregistrat
un flux de refugiati si migranti catre teritoriul Moldovei. Acest lucru a afectat demografia si structura
sociald a tarii. Revolta cazacilor si urmarile sale au avut un impact asupra echilibrului de putere in
regiune. Moldova a trebuit sd-si adapteze politica externa si strategiile de securitate pentru a face fata
noilor realitati politice si militare. Instabilitatea politica si conflictul din regiune au afectat si economia
Moldovei. Comertul si relatiile economice cu alte state au putut fi perturbate de evenimentele din timpul
rascoalei. Rascoala lui Hmelnitki a avut un impact semnificativ asupra situatiei Tarii Moldovei pe arena
internationald, determinand-o sa-si reevalueze relatiile cu vecinii sai si sd navigheze cu grija intr-un
mediu geopolitic instabil.
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