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Gramatica intitulata Normele ortografice si de punctuatie ale limbii moldovenesti, editatd in 1967 la Chisinau, este
un rezultat al implementarii Hotéararii nr. 201 despre introducerea literei ,,%” (gi) in alfabetul limbii moldovenesti
(17 mai 1967), pentru redarea mai exacta a sunetului ,,dj”. Elaborarea acestei hotarari, precum si introducerea sem-
nului grafic nou este o repercusiune a Congresului al I1I-lea al Uniunii Scriitorilor din octombrie 1965, cand s-a cerut
revenirea la grafia latind, astfel, formandu-se premisele unor noi evenimente de trezire a constiintei nationale n Ba-
sarabia. Prin urmare, in studiul de fata, cercetam gradul de implementare a noilor norme ortografice si ortoepice in
manualele scolare din acea perioada si reflectarea evenimentelor socio-politice in continutul acestora.
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»SPELLING AND PUNCTUATION RULES OF THE MOLDOVAN LANGUAGE”
FROM 1967: THEIR APPLICATION IN THE SCHOOL BOOKS OF THE TIME

The grammar entitled Normele ortografice si de punctuatie ale limbii moldovenesti, edited in 1967 in Chisinau,
is a result of the implementation of Decision no. 201 on the introduction of the letter ,,%” (gi) in the alphabet of
the Moldovan language (May 17, 1967), for ,a more accurate rendering of the sound ,,dj”. The elaboration of this
decision, as well as the introduction of the new graphic sign, is a repercussion of the 3rd Congress of the Union of
Writers from October 1965, when it was requested to return to the Latin script, thus forming the premises for new
events to awaken national consciousness in Bessarabia. Therefore, in the present study, we investigate the degree of
implementation of the new orthographic and orthoepic norms in the school textbooks of that period and the reflection
of socio-political events in their content.

Keywords: Latin alphabet, ,,Moldovian language”, Romanian language, glottopolitics, national language, nati-
onal movement.

In anii *60 s-a intensificat miscarea nationala din Basarabia, solicitindu-se un alfabet care si redea toate
sunetele limbii romane, extinderea utilizarii limbii materne — in gradinite, scoli etc., precum si sarbatorirea
unor personalitdti istorice: Stefan cel Mare, Mihai Eminescu etc., altfel spus se atesta o miscare activa de
distantare de ,,limba moldoveneasca” si de ,,crezurile” sovietice.

Mitul ,,specificului limbii moldovenesti” a fost spulberat, sustine V. Mandacanu in articolul sdu Vesmantul
fiintei noastre, de catre filologul rus D. E. Mihalci, care, in cadrul unei conferinte de romanistica, ce si-a
desfasurat lucrarile la Chisinau, la 19-21 iunie 1961, declara ca ,,Toti oamenii de stiintd de pana la mine,
cum sunt M. V. Serghievski, V. F. Sismariov s. a., care au afirmat ca limba moldoveneasca este de sine
statatoare, au gresit. (...) Din punct de vedere politic aceastd limba existd, insd din punctul de vedere al
lingvisticii este un nonsens” [1, p. 167]. Rolul relevant al afirmatiilor lui D. E. Mihalci este recunoscut si
de catre Anatol Ciobanu, care aminteste o alti secventd a discursului sau: ,,In ceea ce priveste chestiunea
existentei de sine statatoare a unei limbi moldovenesti deosebite de romana personal ag prefera sa ader la
lingvistii burghezi de peste hotare care nu recunosc o atare limba.” [2, p. 77].

Mai tarziu, alti lingvisti rusi, precum T. B. Alisova, T. A. Repina, M. A. Tariverdieva vor sustine simi-
litudinea perfecta dintre limba romana si ,,limba moldoveneasca”, ,lasandu-ne latitudinea de a intelege ca
unica deosebire sta 1n ,,coaja” alfabetului” [1, p. 167].
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Toate aceste afirmatii argumentate de catre intelectualii rusi aveau sa constituie premisele unor noi eve-
nimente de trezire a constiintei nationale, cu rezonanta istoricd, din Basarabia, care tindeau sa combata
,»histe manevre terminologice 1n albia Ingustd a adevarurilor lingvistice” [ibidem, p. 79].

Unul dintre acestea este Congresul al IlI-lea al scriitorilor, desfasurat in zilele de 14-15 octombrie
1965 la Chisinau, care a fost ca un manifest pentru adevar, abordand problemele culturii nationale,
ale functiondrii limbii materne si ale revenirii la alfabetul latin. V. Bahnaru, cercetdnd comunicarile
prezentate 1n cadrul congresului [3], mentioneaza ca prin acest eveniment de amploare ,,scara valorica
se reconfigureaza, se supune unor noi criterii de apreciere” [ibidem], se ia in dezbatere problema valo-
rificarii clasicilor, se analizeaza situatia lingvistica dezastruoasa, chiar daca majoritatea autorilor s-au
supus autocenzurii si interdictiilor de exprimare. Solutia salvatoare propusa, sustine V. Bahnaru, a fost
trecerea la grafia latina, la ,,vesmantul firesc” al limbii. Fireste, post-factum Congresul a fost aspru cri-
ticat si considerat un act diversionist, ce demonstra ineficienta propagandei ideologice comuniste. Chiar
daca desfasurarea acestui eveniment a declansat razboiul propagandistic antiromanesc din RSSM, putem
considera ca, involuntar, tot respectivul congres a servit drept suport pentru actualizarea normelor orto-
grafice si ortoepice din 1967.

In gramatica intitulata ,,Normele ortografice si de punctuatie ale limbii moldovenesti” din 1967, editata
la Chisinau, alfabetul este compus din 31 de litere, 7 vocale: a, 3, u, 0, y, bI, 3; 2 vocale iotate: 1o, s; 1 se-
mivocala: #; 20 de consonante: 0, B, T, 1, X, X, 3, K, 1, M, H, P, ¢, T, ®, X, 11, 4, 11; semnul moale: b. Astfel,
notam ca este redus numarul vocalelor — ,,samnul dispartitor” b dispare, precum si consoana 11, insd obser-
vam prezenta unei noi consoane — k. Este un rezultat al implementarii Hotérarii nr. 201 (1967), semnata
de catre ,,A. Diordita, Presedintele Sovetului Ministrilor al RSS Moldovenesti si L. Diacenco, Carmuitorul
Treburilor Sovetului Ministrilor al RSS Moldovenesti”, despre introducerea literei %" (gi) in alfabetul lim-
bii moldovenesti, pentru ,,redarea mai exactd a sunetului «dj»” din 17 mai 1967, care, pe langa noile norme
ortografice si ortoepice, urma ,,sa asigure pand la 1 ianuarie 1968 toate tipografiile ziarelor si revistelor cu
sriftul necesar, precum si sa rezolve toate problemele tehnice legate de trecerea la noile norme ortografice”,
sa introducd 1n claviatura masinilor de dactilografiat noua literd si sa ,,oblige ministerele si institutiile de
stat” s se conformeze noilor norme. Elaborarea acestei hotarari, precum si introducerea semnului grafic
nou este o repercusiune a Congresului al III-lea al Uniunii Scriitorilor din octombrie 1965, cand s-a cerut
revenirea la grafia latind, solicitare de drept, care, din pacate, avea sd mai astepte pana in 1989. In acest
sens, Gheorghe Negru considera ca ,,odata cu introducerea africatei ,,G”, (...) se obtine, de facto, Inlocuirea
definitiva a ,,limbii moldovenesti”, inventata la Tiraspol si impusa de armata sovietica si N.K.V.D., cu lim-
ba romana, folosita pana la ocupatia sovietica. (...) Incetul cu incetul, ,,ocupanta” — limba moldoveneasca
literara” — a cedat terenul stdpanei de drept — limbii romane literare, ce s-a impus in mod firesc, natural,
prin vointa purtatorilor ei. ,,Limba moldoveneasca literard” a ramas sa existe doar in denumire.” [4, p. 44].

Manualul ,,Gramatica limbii moldovenesti. Fonetica. Morfologia”, editat in 1970 de catre S. Berejan,
A. Dirul si altii, implementeaza noua reguld, litera % (g) gasindu-se, chiar din prefata, in lexemele: noXuk>
= logica, mopdomnoxkus = morfologia, precum si in textul propriu-zis al gramaticii: skuarame = gingase (6),
paxker = raget (7), forma invechitd a cuvantului ,,raget”, sksam = geam (14), npasku = dragi (36) s. a. Anali-
zand metalimbajul lingvistic al lucrarii, constatam identitatea perfectd a acestuia cu cel din limba romana de
peste Prut, ale carei norme le gasim fixate in ,,Morfologia structurald a limbii romane” de V. Gutu Romalo
din 1968 [5], precum clasificarea partilor de vorbire in flexibile si neflexibile, coincidenta denominatiei
partilor de vorbire: substantiv, adjectiv, articol, pronume, numeral, verb, adverb, prepozitie, conjunctie
si interjectie, cu exceptia particulei care incd se mai pastreaza n gramaticile de la Chisindu, identitatea
sistemelor fonetice, lexicale si gramaticale. Notiunile de baza ale morfologiei, prezentarea claselor lexico-
gramaticale, a flexiondrii si a functiilor sintactice a acestora, organizarea paradigmatica a categoriilor gra-
maticale, precum si mijloacele de realizare a flexiunii sunt identice cu cele ale limbii roméane, cu unele mici
exceptii. Prin urmare, gramatica limbii romane de astdzi distinge 5 moduri ale verbului: indicativ (invata),
conjunctiv (sd invete), conditional-optativ (ar Invata), prezumtiv (va fi invatand) si imperativ (invata!), care
se regdsesc si in gramatica limbii moldovenesti din 1970: indicativ, conjunctiv, conditional, potential si im-
perativ. Observam ca doar modul prezumtiv este redat prin alt termen — potential, insd exprimand in ambele
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gramatici o actiune simultand cu momentul vorbirii sau o actiune posterioard momentului vorbirii si for-
mandu-se de la viitorul indicativ al verbului auxiliar ,,a fi” si gerunziul verbului de conjugat. Drept model
de conjugare, autorii gramaticii din 1970 propun: vei fi asteptand, va fi zis s. a. (p. 179), particularitatile
de conjugare fiind identice cu cele ale gramaticii din 2019. Formele nepredicative ale verbului sunt, de
asemenea, identice: infinitivul, participiul, supinul si gerunziu, cu o mica diferentd fonetica in cazul ge-
runziului — skepynauyn = gerundiul, sunetul ,,gi” fiind grafic reprezentat prin noua litera .

Analizand textele presei periodice din acele vremuri, lecturam nu doar scriitori sovietici sau fraze
cliseizate, ideologice, ci gasim secvente sau versuri excerptate din unele lucrari ale scriitorilor clasici si
nu numai: M. Eminescu, A. Mateevici, I. Creanga, A. Russo, G. Meniuc, A. Lupan, care demonstreaza ca
cenzura si controlul riguros al continutului conform ,,idealurilor” sovietice se atenueaza treptat.

,Limba moldoveneasca. Gramatica, ortografia, dezvoltarea vorbirii. Manual pentru clasa 1" de E. Gutan
continud sa-i invete pe micii elevi normele gramaticale din 1967, prin acelasi alfabet chirilic de 31 de litere,
insa continudnd propagarea ideologiei sovietice prin versuri cu patos: ,,Cu Moscova-i Kievu'n mare fratie,
/ Demult el fritie a legat. / In numele tarii credintd Rusiei / Hmelnitchii pe veci a jurat” (p. 53), prin texte
ce argumentau superioritatea artileriei Armatei Rosii care iubeste pacea: ,,Armata Sovetica este mare si
puternica. Ea are cele mai bune masini, tancuri, rachete, avioane, vapoare, submarine. Dar Armata Sovetica
iubeste pacea.” (p. 69). Dincolo de aceste inflacarate declaratii, care urmareau intentia sa ,,inaripeze” sufle-
tele copiilor si sa le demonstreze maretia si bunavointa U.R.S.S.-istd, gramatica si normele ei ramaneau a fi
exact aceleasi, prezentate si adaptate varstei scolarilor.

N. G. Corlateanu, in ,,Limba moldoveneasca literara contemporana. Lexicologia” din 1982, abordea-
za etimologia unor termeni, demonstrand provenienta latina sau greaca a acestora: lexic > gr. ,,lexikon”,
vocabular > lat. ,,vocabulum” (p. 3); sau lat. ,,verso” > mold. vers, lat. ,,verus” > mold. var, lat. ,,rees” >
mold. rau, lat. ,,veteranus” > betranu > mold. batran (ibidem, p. 78), lat. ,,in” > mold. in, lat. ,,in-ab-ante” >
mold. Tnainte, lat. ,,impleo” > mold. implu, lat. ,,sinus” > mold. san, lat. ,horrire” > mold. uri s. a. (p. 72).
Dictionarul explicativ al limbii romane ne prezintd urmatoarea etimologie pentru aceleasi unitati lexicale:
lexic > fr. ,,lexique”, iar dictionarul francez Larousse indica ,,lexique” > ,,grec lexikon, de lexis, mot” (adica
»lexique” este un cuvant de etimologie greacd), respectiv, N. G. Corlateanu a dedus etimologia ,,ab ovo” a
cuvantului, nu cea obtinuta prin filiera franceza; vocabular > ft. ,,vocabulaire”, dar si lat. ,,vocabularium”;
vers > ft. ,,vers”, lat. ,,versus”; var > lat. ,,verus”; rau > lat. ,,reus”, batran > lat. ,,betranus” (= veteranus); in
> lat. ,,in”; inainte > lat. ,,in ab ante”; implu — forma Tnvechita si populard a cuvantului ,,umple” > lat. ,,im-
plere”; san > lat. ,,sinus”’; url > lat. ,,horrire”. Confruntand varianta etimologica a cuvintelor ,,moldovenesti”
propusd de N. Corlateanu si etimologia cuvintelor romanesti indicatd In DEX, remarcam coincidenta per-
fectd a acestora, unica diferenta constand in scrierea chirilica.

In aceeasi lucrare, N. Corliteanu distinge ca limbi romanice rasiritene (p. 21): limbile nord-dunirene —
limba moldoveneasca si limba romana, limbile sud-dunarene — aroméana sau macedoroména, meglenita sau
meglena, istriana sau istiota si dalmata sau veliota, ultima mentionand ca este o limba moartad. De fapt, toate
limbile sud-dundrene nu sunt altceva decat dialectele limbii romane istorice, diferentierea in limbi nord-
dundrene si sud-dunarene fiind doar in functie de dialectul sau graiul vorbit in acea zond, insa limba literara
este unicd — limba romana.

In altd ordine de idei, N. Corliteanu (p. 22) afirma ca limba vorbita de un popor sub toate aspectele sau
variantele sale se prezinta ca limba nationald a acelui popor. In cadrul limbii, autorul diferentiazi dialectele,
graiurile, argourile, jargoanele, 1nsd ,,cel mai insemnat dintre aspectele sau variantele functionale ale unei
limbi nationale este limba literard”, care are un caracter supradialectal, multifunctional si polivalent. Prin
urmare, N. Corlateanu considera cd limba literard este o variantad functionala a limbii nationale, dar care are
totusi un caracter supradialectal, fiind unica varianta care dispune de norme literare — ,.totalitate de mijloace
fonetice, gramaticale si lexicale folosite in mod regulat in limba datd, recomandate de gramatici, dictionare
si confirmate de autoritatea scriitorilor de vaza” (p. 25). O constatare a autorului tine de faptul ca limba
literara nu dispune de particularitdtile fonetice specifice graiurilor ,,moldovenesti”: consonantele labiale
p, b, m nu se palatalizeaza, literare considerandu-se formele: picior, copil, bine, vrabie, miere, nimic, iar
formele chisior, tisior, cior; copchil; ghine, biine; vraghie; n’ere; n’ica sunt forme dialectale, locale. Astfel,
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eliminand fonetismele si grafia cu alfabet chirilic, nu gisim nicio diferenta intre unitatile lexicale ale limbii
literare de pe teritoriul basarabean din 1982 si limba literard romana de peste Prut.

In alte randuri, autorul sustine ca prin normele ortografice aprobate de Sovietul Ministrilor al RSSM,
prin hotararea de la 2 august 1957 si cea de la 17 mai 1967 ,,s’a cautat a realiza o apropriere de princi-
piile de ortografiere, de modul cum scriau clasicii, in special V. Alecsandri, M. Eminescu, I. Creanga si
altii” (p. 227), dar ,,nici la clasici nu se poate constata o consecventa deplina in privinta formei grafice
a operelor literare”, in continuare mentionand ca trasaturile specifice pronuntarii moldovenesti trebuie
pastrate si in scris.

Prin cele mentionate mai sus, conchidem ca realitatea glotopoliticii anilor postbelici, contextul istoric
si social-politic in care activau savantii lingvisti erau vitregi, neprielnice adevarului stiintific, or, in anii
’40-°60, cand limba rusd devenea fortat limba oficiala si de prestigiu pe teritoriul basarabean, lingvistii,
precum N. Corlateanu, I. C. Varticean sau S. Berejan, militau médcar pentru promovarea asa-zisei ,,limbi
moldovenesti”, care avea un vocabular mai mult latin, fapt pe care nu pregeta sa-I sustina niciunul dintre
e1, fiind constienti de adevarul stiintific si istoric despre limba romana, insa fiind impusi sa se racordeze
la posibilitatile de a scrie de atunci, printr-o cenzura riguroasd. lon Nuta mentioneaza, in acest sens, un
interviu al lingvistului acordat redactorului-sef al revistei ,,Limba romana” din Chisinau (nr. 1, 1995, p.
44-51), in cadrul caruia N. Corlateanu afirma cd ,,nu trebuie acuzati oamenii de stiintd de lipsd de ones-
titate Intr-o anume perioada, privind parerile despre limba. Lucrurile nu se puteau spune exact datorita
conditiilor de absolutism politic si dictatura, cand acestea toate erau impuse, venite «de sus». Neavand o
dezvoltare liberd, In contact cu limba romana, limbajul vorbit si limba literara din Basarabia au fost vadu-
vite de o evolutie normala, in special in privinta imbogatirii vocabularului cu caracter romanic, a Insusirii
terminologiei stiintifice si tehnice.” [6, p. 141]. Aceeasi realitate dureroasa ne-o ilustreaza si Alexandru
Dirul, afirmand: ,,Dezmatul dezlantuit in anii *30 in R.A.S.S.M. si represaliile din 1940 si cele de dupa
razboi — in Basarabia si-au avut efectul scontat, ,,bdgandu-le mintile in cap” si filologilor, care erau gata
sd recunoasca legitimitatea nu numai a termenului de limba moldoveneasca, ci chiar si a celui de limba
tiraspoleneasca, daca lucrul acesta li s-ar fi cerut.” [7, p. 34]. Autorul atesta faptul ca desi lingvistii folo-
seau termenul ,,limba moldoveneasca”, gramaticile si dictionarele editate de ei se deosebeau de cele din
Romania doar dupa grafie.

In acelasi context, Gheorghe Negru aminteste c¢i ,,rezistenta in fata rusificarii si deznationalizarii, lupta
pentru drepturile etnice ale romanilor din Basarabia a fost posibild numai sub flamura ,,moldovenismului”.
Orice manifestare de romanism era urmaritd de K.G.B. si sanctionata sever (exmatricularea studentilor,
destituirea din posturi, ostracizarea oamenilor de arta, inchiderea accesului la mijloacele de informare in
masa, nepublicarea, (...), privatiunea de libertate in penitenciare sau spitale de bolnavi psihici” [4, p. 91].
Asadar, pretul adevarului era unul extrem de mare, iar lingvistii, oamenii de cultura mizau atunci nu atat pe
restituirea numelui adevarat al limbii literare, cat pe salvgardarea acesteia, sub orice nume, extinderea sferei
de utilizare si aplicare a alfabetului latin.

Prin urmare, chiar daca lingvistii romani din Basarabia, adepti ai adevarului stiintific, erau persecutati si
supusi represaliilor de dupa razboi, fiind constransi de regimul sovietic, in unele perioade, sa se distanteze
de adevar, numirea unei limbi cu alt nume nu a facut-o sa devind alta: limba literara ,,moldoveneasca” a gra-
maticilor de dupa al doilea razboi mondial se identifica cu limba literarad romana, printr-o identitate perfecta
a metalimbajului lingvistic si a coincidentei deloc accidentale a sistemelor fonetice, lexicale si gramaticale.

La 1 noiembrie 1988, la Chisindu, a fost convocatd o consfatuire a colaboratorilor Institutului de Limba
si Literaturd al A.S. din Chisinau si a lingvistilor importanti de la Moscova, Leningrad, Kiev, si anume ,,Te-
oria variativitatii si aplicarii ei la situatia lingvistica din R.S.S.M., in cadrul careia a fost adoptata o rezolutie
ce continea cateva recomandari:

- decretarea limbii nationale din R.S.S.M. drept limba de stat in republica;

- recunoasterea unitdtii limbilor care functioneaza in R.S.S.M. si in Republica Socialistda Romania;

- revenirea la sistemul grafic latin.

Aceste recomandari imperative au reprezentat inceputul sfarsitului ,,limbii moldovenesti”, glotonim
care, de altfel, nici nu a fost mentionat in rezolutia respectiva. Tot in 1988, odata cu initiativa unui grup de
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intelectuali din Basarabia, in frunte cu Valentin Mandacanu, Serafim Saca, Vladimir Besleaga si altii, de a
adresa o ,,Scrisoare deschisd” Comisiei interparlamentare pentru studierea istoriei si problemelor dezvolta-
rii limbii moldovenesti, cerand revenirea la alfabetul latin si oficializarea limbii roméane ca limba de stat, se
intensifica miscarea de renastere nationala romaneascd, organizandu-se manifestatii in sprijinul limbii si a
alfabetului. La 27 august 1989 s-a organizat hotdratorul eveniment Marea Adunare Nationald; intelectualii
si oamenii de rand revendicau Sovietului Suprem proclamarea limbii romane ca limba de stat si revenirea
la grafia latind. Drept urmare, patru zile mai tarziu, pe 31 august 1989, a fost votata legea despre revenirea
la alfabetul latin si oficializarea limbii roméane.

In concluzie, gramaticile elaborate in urma anexarii Basarabiei la Uniunea Sovietica, chiar daca erau
scrise cu alfabet chirilic si abundau in grafii dialectale, fixau aceleasi norme gramaticale, aceleasi reguli
ortoepice ale limbii romane. ,,Limba moldoveneasca”, oricat de multe elemente de vocabular inventate
sau imprumutate din limba rusa a avut pe parcursul perioadei sale de evolutie, oricare pronuntie, migalos
slefuita de catre lingvistii pro-sovietici, oricare constructii sintactice ambigue si eronate, fixate in manualele
,»de specialitate”, i-au fost impuse, si-a pastrat aceeasi gramaticd a limbii roméane, aceleasi forme morfo-
logice aplicate unitatilor de limba, conservandu- si esenta romaneasca, chiar daca alfabetul latin era inlo-
cuit cu cel chirilic. Distantarea bine organizata a vorbirii limbii corecte in spatiul basarabean, denaturarea
pronuntarii limbii romane ramane a fi astdzi doar la nivel de comunicare orala, si aceasta evidentiindu-se
intre membrii comunitatilor rurale, in viata cotidiana sau in sferele neinstitutionale. Limba romana din Ba-
sarabia a trecut prin aceeasi evolutie ca si limba romana din Romania, doar ca in pasi mai lenti, stagnand
din cauza unui bilingvism nesandtos, dar obligatoriu, unei amnezii temporare a constiintei vorbitorilor,
derutati de conglomeratia evenimentelor si a schimbarilor politice, administrative si culturale. Ba mai mult,
identitatea limbii romane, si la nivel gnoseologic, prin combaterea teoriei existentei unei limbi autonome,
»~moldovenesti”, a fost recunoscuta de ,,catre mai multi lingvisti din Romania inca din 1953, printre acestia
fiind: Elena Lungu (Carabulea), Ion Moise, Valeria Gutu (Romalo), Alexandru Ionascu, Iorgu lordan, Di-
mitrie Macrea, Victor Vascenco, Gheorghe Mihaila sau Elena Slave” [8, p. 117].

In pofida faptului ca acest petic de pAmant roménesc al basarabenilor nu a avut atata timp acces la sursele
de culturd si civilizatie romaneascd, ci doar la cele rusesti, toate golurile din vocabular fiind completate, in
acea perioada, cu denominatii din limba rusa, limba sa nu a devenit alta, ci, Intr-un ritm mai lent, continua
sa se dezvolte si ,,sa se adape” din resursele romanesti de care a fost privata atata timp.
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