STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universtitatii de Stat din Moldova, 2024, nr. 4(184)

CZU: 81:1:008:001.2 https://doi.org/10.59295/sum4(184)2024 20
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LIMBA, GANDIRE SI CULTURA: ABORDARI TEORETICE
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Corelatia si interactiunea dintre limba, gandire si culturd reprezinta una dintre problemele centrale ale lingvisti-
cii moderne, avand implicatii profunde in intelegerea identitatii culturale si a modului in care limbajul si cultura se
influenteaza reciproc. Astfel, acest studiu abordeaza provocarile fundamentale ale corelatiei n cauza integrand per-
spective din diverse domenii stiintifice, Tnsd nu vizeaza discutii privind caracterul primordial sau secundar al acestor
fenomene, ci se concentreaza asupra relatiei stranse dintre limba si gdndire Tn contextul culturii si realitatii.

Conceptul de culturd este abordat din doud perspective fundamentale: umanista si antropologica. Cultura, definita
ca tot ceea ce este creat de om, include limbajul, simbolurile si semnificatiile intr-un proces complex de comunicare.
Limba, considerata ,,oglinda culturii”, reflecta nu doar conditiile reale ale vietii, ci si constiinta sociald, mentalitatea
si valorile unei comunitati. Astfel, relatia dintre limba si culturd este bidirectionald, in sensul ca limbajul preia bogatia
culturii, iar cultura este puternic legata de specificul unei limbi. Limba influenteazd modul de gindire si cultura, iar
cultura modeleaza limbajul ca forma de exprimare a identitatii culturale.
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THE CORRELATION AND INTERACTION BETWEEN

LANGUAGE, THOUGHT AND CULTURE: THEORETICAL APPROACHES

The correlation and interaction between language, thought and culture is one of the central issues in modern lin-
guistics, with profound implications for understanding cultural identity and how language and culture influence each
other. Thus, this study approaches the fundamental challenges of this interrelationship by integrating perspectives
from different scientific fields, but does not aim at discussing the primary or secondary nature of these phenomena,
but focuses on the close relationship between language and thought in the context of culture and reality.

The concept of culture is approached from two fundamental perspectives: humanistic and anthropological. Cul-
ture, defined as everything created by man, includes language, symbols, and meanings in a complex process of
communication. Language, considered the ,,mirror of culture”, reflects not only the real conditions of life, but also
the social consciousness, mentality, and values of a community. Thus, the relationship between language and culture
is bidirectional, in the sense that language takes on the richness of culture and culture is strongly linked to the speci-
ficity of a language. Language influences thinking and culture, and culture shapes language as a form of expression
of cultural identity.

Keywords: language, thought, culture, symbol, theory of linguistic relativity, linguistics.

Introducere

Limba este un dar unic al omului. Studiind limba prin prisma unei priviri asupra naturii umane, in esenta,
descoperim ceea ce ne face oameni. Pe masura constientizdrii modului in care limbile si vorbitorii acestora
difera de la un caz la altul, constatdm ca si natura umana poate sa difere esential, in functie de limbile vorbite.
In aceasta cercetare propunem abordarea intrebarilor fundamentale pe care ni le punem cu totii despre noi
insine: cum am ajuns sa fim asa cum suntem si de ce gandim asa cum o facem? Se pare cd o parte importanta
a raspunsului se afla in limbile pe care le vorbim, deoarece Insesi limbile reprezinta, prin sine, o istorie vie.

Corelatia dintre /imba/limbaj, cultura si gandire constituie o perpetud provocare atat pentru lingvistica,
psihologie, culturologie, cat si pentru filozofie. Totusi, nu am avut scopul ca in acest studiu sd se lanseze
discutii privind caracterul primordial sau secundar al acestor fenomene. Un aspect important, fara indoiala,
pentru obiectivele acestei cercetari rezida in studiul relatiei stranse si interdependente dintre /imba si gdan-
dire in raport cu realitatea si cultura.
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Consideratii privind conceptul cultura

Conceptul de cultura a fost si continua sa fie subiectul numeroaselor incercari de definire in diverse do-
menii stiintifice, precum filozofia, sociologia, antropologia, literatura si studiile culturale. In acest context,
vom aborda o privire de ansamblu asupra conceptului de culturd, deoarece definitiile din aceste domenii
variazi in functie de contextul specific invocat. In acest sens, s-au dezvoltat doua perspective fundamentale
asupra culturii: conceptul umanist al culturii si conceptul antropologic al acesteia.

Perspectiva umanista a culturii se referd la patrimoniul cultural ca model de rafinament, cu o extindere
catre colectia exclusiva de opere de arta ale unei comunitati in domenii precum literatura, arte plastice si
muzici etc. In schimb, perspectiva antropologica a culturii se concentreaza asupra modului general de viata
al unei comunitati. Acest concept cuprinde totalitatea modelelor traditionale de viata, fie explicite, fie im-
plicite, care pot functiona ca orientiri pentru comportamentul membrilor comunittii etnoculturale. In sens
antropologic, cultura include un ansamblu de obiceiuri si traditii dominante si dobandite ale unei entitati
lingvoculturale. Aceasta implicd presupozitii, preferinte si valori, toate fiind aspecte dificil de accesat si
de verificat. In continuare, ne vom concentra asupra sensului antropologic larg al culturii in corelatie cu
limba / limbajul si subiectul vorbitor. Din aceastd perspectiva, limba este considerata ,,oglinda culturii”,
reflectand nu doar lumea reald in care traieste omul sau conditiile reale ale vietii sale, ci si constiinta sociala
a unui popor, mentalitatea sa, caracterul national, sistemul de valori. Aceasta abordare implicd cercetarea
limbii din perspectiva activitatii cognitive a subiectului vorbitor, in contextul conceptualizarii si perceptiei
realitatii. Prin urmare, legdtura dintre limba si culturd, avand omul ca subiect al perceptiei si cunoasterii,
este reevaluata [8, p. 58].

in sens larg, cultura desemneaza tot ceea ce este creat de catre om in contrast cu natura, constand dintr-
un ansamblu de limbaje, simboluri si semnificatii integrate intr-un complex proces de comunicare. Conform
lui G. Georgiu, termenul ,,culturd”, derivat din latina, a fost adoptat de majoritatea limbilor moderne si avea
o dubla semnificatie: pe de o parte, se referea la cultivarea pamantului, iar pe de alta parte, la cultivarea
spiritului uman. Aceasta dualitate reflectd ideea de transformare atat a aspectului exterior al individului, cat
si a capacitatilor sale intrinseci, prin intermediul educatiei, pentru a transforma potentialitatile in realitati.
Din perspectiva etimologicd, termenul ,,culturd” sugereaza o varietate semantica care include componente
precum activitate, creatie, intentie si sens [4, p. 27]. In lucrarea sa, G. Georgiu subliniazi semnificatia si
importanta culturii pentru natura umana si pentru specificul existentei umane, argumentand ca notiunea cul-
turd existd in esentd ca multiplu, la fel cum umanitatea insasi este reprezentata prin diversitatea de grupuri
etnice si sociale distincte. El subliniazad ca valorile culturale sunt manifestari ale creativitatii umane si, in
consecinta, fac parte dintr-un domeniu ontologic al diversitdtii. Cu alte cuvinte, cultura reprezinta produsul
activitatii creative a oamenilor si este caracterizata de o varietate de expresii si forme. In acelasi timp, exista
anumite structuri fundamentale care sunt comune in randul umanititii si care se regasesc in toate formele
de comunicare umand si in practicile spirituale. Dupd finalizarea procesului de antropogeneza, ceea ce
inseamnd cd umanitatea a trecut de la a fi doar o specie zoologica la a deveni o entitate culturald, modul
in care se reproduc oamenii nu se limiteaza doar la nivelul speciei naturale, ci se extinde si la formarea
unor entitati culturale distincte, cum ar fi etniile. Aceste unitdti culturale se dezvolta in cadrul unor forme
specifice de existenta sociald determinate [4, p. 84]. Aceasta idee subliniaza importanta culturii in definirea
si intelegerea umanitatii, aratand ca suntem mai mult decét simple fiinte biologice; suntem, de asemenea,
produse ale culturii si avem identitati culturale distincte care ne definesc ca membri ai diferitelor grupuri
etnice sau culturale.

In viziunea lui Umberto Eco [5, p. 35], cultura este orice fenomen natural transformat de om si care,
in virtutea acestui fapt, poate fi inclus in contextul social; un fenomen exclusiv uman, un mod specific de
existentd umana, care include trasaturi ale comportamentului, constiintei si activitatii umane, lucruri, obiec-
te, opere de artd, instrumente, forme de limbaj, simboluri si semne.

In opinia cercetatoarei Julia House [11, p. 13-28], exista patru niveluri analitice diferentiate cu privire la
modul in care a fost caracterizatd cultura: primul nivel este cel general-uman. Pe acest palier fiintele umane
se deosebesc de animale, fiind capabile de reflectie si apte sa-si modeleze si sa-si schimbe in mod creativ
mediul inconjurator. Cel de-al doilea nivel este cel sociocultural si national, cultura fiind forta unificatoare,
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obligatorie, care permite fiintelor umane sa se pozitioneze fata de sistemele de guvernare, domeniile de
activitate, credintele religioase si valorile in care se exprima gandirea umana. A/ treilea nivel corespunde
celui de-al doilea nivel, dar cuprinde diferite subgrupuri sociale si nationale in functie de regiunea geografi-
ca, clasa sociald, varsta, sex, activitate profesionala si subiect. A/ patrulea nivel constituie nivelul personal,
individual, care se referd la orientarile de gindire si de actiune ale individului si poate fi definit drept cel
al constiintei culturale, care permite fiintei umane sa constientizeze ceea ce ii defineste propria culturd si o
face distincta de celelalte.

In functie de aceste niveluri diferite, care integreazad viziunile umane, sociale si individuale ale culturii,
conceptul cultura a fost definit In diverse moduri, insd cea mai succintd definitie a culturii este cea a cer-
cetatorului olandez G. Hofstede, psiholog social si profesor emerit de antropologie, care releva faptul ca
acest concept este un tip de ,,programare colectiva a mintii umane”: cultura este un sistem de programe
mentale pe care indivizii le dobandesc de-a lungul vietii, in timp ce traiesc intr-un anumit mediu sociocul-
tural, dar individul este liber sa se abata de la aceste programe, reactionand constructiv sau distructiv la
impulsurile mediului. Astfel, un individ are la dispozitie un set de programe mentale a ciror combinatie
formeaza personalitatea sa. Modul in care o persoand se comportd in diferite situatii este determinat de
cultura. Conceptul cultura, in sensul larg al cuvantului, este vazut ca variind de la acte nobile de imbogatire
si infrumusetare spirituald pana la actiuni cotidiene ce tin de functiile fundamentale ale corpului uman, de
sensul vietii, de relatiile si interactiunile dintre oameni. Cultura este, asadar, programarea colectiva a spi-
ritului prin care membrii unui grup sau ai unei categorii de oameni se disting unii de altii. Ceilalti, precum
Wh. Goodenough [6, p. 36], au propus o formulare mai complexa — cu/tura nu este un fenomen material; ea
nu consta in lucruri, oameni, comportamente sau emotii; ea este, mai degraba, o organizare a acestor lucruri
si reprezinta forme fixate in constiinta umand, modelul lor de perceptie, de relationare si de interpretare a
acestora in mod diferit.

Aceste doua definitii evidentiaza aspectele semnificative si recurente ale culturii: cel cognitiv, care ghi-
deaza si monitorizeaza actiunile umane, si cel social, care subliniaza trasaturile traditionale impartasite de
membrii unei societati.

O abordare care pare a fi deosebit de potrivitd pentru solutionarea problemei intens dezbatute cu privire
la generalizarea vs. diversificarea si individualizarea culturilor este cea a lui D. Sperber. Cercetatorul in-
terpreteaza cultura in functie de diferite tipuri de ,,reprezentari”, precum reprezentdrile de idei, comporta-
mente, atitudini etc. In opinia autorului, in cadrul oricirui grup exista o multitudine de reprezentiri mentale
individuale, dintre care cele mai numeroase comportd un caracter efemer si individualizat. Cu toate acestea,
un anumit ansamblu al unor astfel de reprezentari poate fi exprimat, Tn mod deschis, prin limba si artefacte,
astfel ele devenind reprezentari publice care pot fi transmise, deci, comunicate ulterior celorlalti membri ai
grupului social. Din aceasta comunicare survin reprezentari mentale similare la alte persoane, care, la ran-
dul lor, pot fi impartasite ca reprezentdri publice altora s.a.m.d. Daca reprezentarile publice sunt comunicate
/transmise/ Tmpartasite suficient de frecvent n cadrul unui anumit grup social, aceste reprezentari, potrivit
cercetatorului, pot fi inrddacinate ferm si pot fi transformate in ,,reprezentari culturale”. Cu toate acestea,
momentul in care o reprezentare mentald devine suficient de raspandita pentru a fi numita ,,culturald” de-
pinde inca de nivel si interpretare, deoarece nu existd o diviziune clara intre reprezentarile mentale, publice
si culturale, ceea ce poate fi considerat un argument rational Impotriva acelor afirmatii facile si stereotipice
care alcatuiesc prejudecatile sau preconceptiile.

Membrii unei anumite comunitdti culturale sunt, In mod constant, influentati de reprezentarile publice si
culturale ale propriei societati in ceea ce priveste valorile, normele, obiceiurile si traditiile etc. O astfel de
influenta se exercitd, in special, prin intermediul limbajului folosit de membrii societdtii in comunicarea cu
alti membri ai aceluiasi grup sociocultural sau ai unor grupuri socioculturale diferite. Prin urmare, limba,
fiind cel mai important mijloc de comunicare/transmitere, codificare a informatiilor si de creare a relatiilor
interumane, ocupi o pozitie extrem de importanta in cadrul oricirei culturi. In acest sens, limba reprezinti
principalul mijloc prin care un individ dobandeste cunostinte despre lume, le codifica, transmite reprezen-
tarile sale mentale si le face publice si accesibile tuturor membrilor comunitatii culturale. Astfel, limba
constituie principalul instrument al unui ,,rezervor colectiv de cunostinte”, care se transmite din generatie
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in generatie si actioneaza, de asemenea, ca un mijloc de clasificare a experientei culturale, a gandirii si a
comportamentului pentru vorbitorii sdi. Prin urmare, limba si cultura sunt, evident, corelate la nivel seman-
tic, intrucat vocabularul unei limbi reflectd cultura impartasitd de vorbitorii sai.

In cadrul prezentului studiu, cultura este interpretata ca fiind totalitatea activittilor umane atat mate-
riale, cat i spirituale, informatii transmise din generatie in generatie, precum si ansamblul de stereotipuri
insuflate unui individ de cétre o societate particulara.

Aspecte ale studiilor privind corelatia dintre limba si cultura

Provocarile ce tin de corelatia si interactiunea dintre limba, gandire si cultura, in prezent, reprezintd
una dintre problemele centrale ale lingvisticii moderne. Imbinarea conceptuali ,,limba-gandire-cultura”
reuneste interesele tuturor stiintelor umaniste si reprezintd ideea transversala integranta a stiintelor cog-
nitive din diverse domenii de cercetare precum: psihologia, filozofia, antropologia, biologia, lingvistica si
cercetarea in domeniul inteligentei artificiale.

Limba, ca principala forma de exprimare si de existenta a culturii nationale, reprezintd un mijloc de re-
alizare a culturii, suscitand un interes continuu sporit, incepand cu secolul al XIX-lea, moment in care W.
von Humboldt, in lucrarile sale, a desemnat limba drept ,,spiritul poporului”. Astfel, diversitatea limbilor si
a popoarelor (Sprachverschiedenheit und Vdélkervertheilung), in opinia savantului, se afla in stransa legatu-
ra cu producerea fortei spirituale umane (die Erzeugung menschlicher Geisteskraft), care este perceputa ca
fiind ,,scopul cel mai inalt al oricarei miscari spirituale”. Initial, potrivit cercetatorului, limba, fiind aceeasi
pentru toti oamenii, s-a diversificat in diferite limbaje datoritd configuratiei diferite a fortei spirituale speci-
fice fiecarui popor. Astfel, limbile, in viziunea lui W. von Humboldt, reprezintd exteriorizarea si mijlocul de
formare a ,,specificului spiritual al natiunilor” (Geisteseigentiimlichkeit der Nationen). Prin urmare, savan-
tul sugereaza ca, luand in considerare diversitatea spirituala, se poate explica si diversitatea structurala de
limba, folosind metoda comparativa ca fiind cea mai potrivitd pentru studiul si cercetarea limbilor. Potrivit
lui W. von Humboldt, intelegerea esentei proprii a unei natiuni si a coerentei interne a unei limbi particula-
re, precum si a relatiei acesteia din urma cu cerintele limbajului, depinde de specificul spiritual. Prin inter-
mediul specificului spiritual, asa cum I-a lasat natura si cum l-au dezvoltat imprejurdrile, se configureaza
caracterul unitar al natiunii, singurul pe care se bazeaza aceasta 1n privinta faptelor, realizarilor si ideilor
pe care le produce si prin care se mentin forta si demnitatea ei, transmise de la individ la individ. Pe de alta
parte, W. von Humboldt [10, p. 2-3] considera limba drept ,,organul fiintei interioare”, care, treptat, ajunge
la ,,recunoasterea interioard de sine si la exteriorizare”. Prin aceasta, limba 1si ,,infige fibrele cele mai fine
ale radacinilor sale in forta spirituald nationald” si, cu cat aceasta din urma actioneaza mai corespunzator
asupra limbajului, cu atat dezvoltarea acestuia este mai regulata si mai bogata.

In aceasti ordine de idei, limba este principalul mijloc de exprimare a spiritualititii umane la nivelul
careia se pastreaza, ca intr-un tezaur, atat specificul, cat si toate modificarile survenite in mentalitatea unui
popor in decursul timpului. Conform opiniei filozofului roman Henri Wald, faurirea limbajului este ,,cel
mai profund act de culturd indeplinit de om”, deoarece limba si cultura retin anumite aspecte din natura, pe
care le includ intr-o ordine simbolica si le transforma n semnificanti.

Gandirea romaneasca a atribuit limbii un rol deosebit in configuratia identitatii nationale. Pentru poporul
roman, limba reprezinta leaganul etnogenezei si al continuitatii, constientizarea originilor sale si a semintei
nobile din care provine. In acest sens, un pas important a fost ficut de cronicarii moldoveni Grigore Ureche
si Miron Costin, la mijlocul secolului al XVII-lea, prin prima lucrare istorica ,,Letopisetul Tarii Moldovei”.
Cronicarul Grigore Ureche [15, p. 11] aduce mai multe exemple (cuvinte) din lexicul limbii vorbite de
bastinasi, cu echivalentul lor latin, ,,[...] pdine, ei zic panis, carne, el zic caro, [...]”, s demonstreaza originea
latind a acestora. Asadar, latinitatea limbii rezuma ca ,,si altile multi de limba latineasca, ca de le-am socoti
pre amaruntul, toate cuvintele le-am intelege”.

Ulterior, M. Costin completeaza argumentele lingvistice cu dovezi arheologice, etnografice si folclorice
pentru a sustine ideile sale, facand astfel evidenta caracterului stiintific al lucrarii sale.

Orice limbi e oglinda sufletului natiei care o creeaza. In acest sens, M. Eminescu atribuie limbii un rol
central in definirea nivelului de civilizatie al unui popor si in exprimarea identitatii si spiritualitatii acestuia.
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El considera cd limba este ,,masurariul civilizatiei unui popor”, ceea ce inseamna ca dezvoltarea si evolutia
unei limbi reflectd in mod direct gradul de progres si rafinament al culturii si societatii respective.

Aceeasi opinie este impartasitd si de cercetatorii lingvisti rusi, acestia remarcand ca limba este tezaurul
verbal al unei natiuni, un mijloc de transmitere a gandurilor ,,impachetate” intr-o anumita structura lingvis-
ticd. Toate cunostintele aplicate in procesul de cognitie nu sunt doar cunostinte despre limba, ci cunostinte
despre lume, despre contextul social, cunostinte despre principiile comunicarii verbale etc. Nici unul dintre
aceste tipuri de cunostinte nu poate fi considerat prioritar, doar studierea lor in interactiune si in ansamblu

ne va aduce mai aproape de intelegerea esentei comunicdrii lingvistice.

Controverse privind corelatia dintre limba, gandire, cultura

In studiile realizate pe parcursul diverselor perioade istorice, un numar mare de lingvisti indica faptul ca
raporturile dintre limba si culturd comporta un caracter bilateral. Astfel, In cercetarile lingvistice, cercetato-
rii care si-au ales ca bazd metodologica principiul antropocentric, au in centrul atentiei probleme abordate
sub doua aspecte: definirea modului in care omul influenteaza limba si definirea modului in care limba
influenteaza omul, gindirea sa si cultura. Acest fenomen de interdependenta bilaterald constd in faptul ca
limba, ca fenomen lingvocultural, preia toata bogatia culturii si, In acelasi timp, orice cultura nationald este
in mare masura legata de natura si specificul unei anumite limbi.

In continuare, vom analiza subiectul in cauzi din ambele perspective prezentate anterior, deci: (1) cul-
tura are impact asupra limbii, adicd limba este un produs al culturii, reprezentdnd principala forma de
exprimare si de existentd a culturii nationale; (2) limba are influenta puternica asupra omului, modului de
gandire, respectiv si asupra culturii, fiind o conditie si un fundament al culturii.

Inca la inceputul secolului XX, etnolingvistul american E. Sapir a remarcat legitura stransa dintre limba
si cultura. El a privit limba drept un produs al dezvoltarii sociale si culturale a societatii si declara cd cuvin-
tele au o proprietate cumulativa, adica de a acumula culturd si de a o mosteni. Cele mai esentiale forme de
conservare a culturii, potrivit lui E. Sapir [20, p. 245], sunt proverbele, vrajile de vindecare, rugaciunile stan-
dardizate, legendele populare si genealogiile. Lingvistul a formulat distinctia dintre limba si cultura in felul
urmator: cultura poate fi definitd ca fiind ceea ce face si gandeste o anumita societate. Limba este modul in
care se gandeste, deci, cum se gandeste. Prin urmare, limba actioneaza ca o forma de exprimare a culturii, ca
un mijloc de acumulare a cunostintelor culturale [20, p. 192-194]. Eminentul cercetator considera ca limbile
sunt istorie vie. Prin intermediul limbii, istoria si evolutia culturald a unei comunitati devin palpabile, limbajul
fiind un ghid simbolic prin care cultura este inteleasa. Astfel, E. Sapir subliniaza importanta limbii in cadrul
cercetarii culturale si subliniaza ca pentru a obtine o perspectiva comprehensiva si corectd asupra unui feno-
men cultural, este necesar sa analizdm cu atentie si in detaliu volumul si structura limbajul asociat acestuia.

Primul dintre lingvisti care a confirmat cu térie rolul activ al limbii Tn procesul cunoasterii a fost W. von
Humboldt. Lingvistul [ 10, p. 222- 224] sustine ca limba nu pleacd de la un dat exterior pe care sd-1 exprime,
ci participd la elaborarea cunoasterii; conceptul nu e posibil fara limbaj; obiectul nu capata realitate deplina
pentru cunoasterea umana decét prin mijlocirea conceptului, prin limbaj. In conceptia lui W. von Hum-
boldt, relatia dintre limba si gandire este mult mai profundad decét simpla reflectare a gandurilor in cuvinte.
Pentru el, limba nu este doar un mediu pasiv in care gandirea se oglindeste, ci reprezinta in sine un factor
activ care modeleaza si formeaza gandirea umand. De asemenea, activitatea intelectuald necesitd relatia
cu sunetele verbale, deoarece aceasta este modalitatea prin care gandirea obtine claritate si reprezentarile
devin concepte Intelese si comunicate de cétre indivizi. Aceasta legaturd stransa dintre gandire, organele
vocale, auzul uman si limbajul este vazuta ca fiind o caracteristica intrinseca a naturii umane. Prin urmare,
in viziunea lui Humboldt, limbajul si gdndirea sunt interconectate Intr-o maniera profunda, definind intr-un
mod esential ce inseamna sa fii om.

In acest sens, o influenta clard a gandirii humboldtiene poate fi sesizati si la Ernst Cassirer [19, p. 26],
filozof german neokantian, care, in primul volum dedicat limbajului, din trilogia sa Philosophie der symbo-
lischen Formen (Filosofia formelor simbolice), propune ca teza centrald ideea ca limbajul este o forma de
cunoastere ce creeazd pentru om realitatea ca forma suprema, caci celelalte ,,forme simbolice®, mitul, reli-
gia si arta sunt de neconceput fara limbaj.
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Impactul limbii asupra personalititii si, in consecintd, asupra gandirii si culturii, a fost pus in discutie si
de Baudouin de Courtenay [18, p. 331], care sustinea ca viziunea asupra lumii si starea de spirit a oamenilor
sunt influentate de modul de scriere, de grafica, de regulile ortografice, de trasaturile sonore ale vorbirii; ca
un individ alfabetizat si unul analfabet au o gandire diferita etc.

In contextul cercetirilor referitoare la corelatia dintre /imbd si culturd, lingvistica integrala a lui E.
Coseriu are un rol esential, fiind pista de reflectie si de referintd de unde pornesc studiile privind /imba
ca element al culturii, cu toate aspectele ce deriva din aceasta: limba, in stransa corelatie cu mentalitatea,
gandirea umana si cultura nationald. Abordand problematica privind corelatia si interactiunea dintre limba-
cultura-gandire, trebuie remarcat faptul ca aceasta interactiune comportd un caracter de esentializare, dar
nu de reprezentare. in acest sens, E. Coseriu precizeazi ci limbajul joaca un rol fundamental in procesul
de dezvoltare a gandirii umane si in capacitatea noastra de a conceptualiza si opera cu notiuni abstracte si
universale. Lingvistul afirmd ca limbajul ne furnizeaza notiuni, ceea ce inseamna ca ne permite sa lucrdm
cu entitati intelectuale si concepte universale ce tine de gandirea noastra, sustinand ca fara limbaj gandirea
umana ar ramane intr-un stadiu de reprezentare simpla [2, p. 9].

Majoritatea lingvistilor preocupati de acest domeniu considera ca este, Intr-adevar, imposibil sa se ab-
solutizeze impactul limbii asupra gandirii si culturii. Drept exemplu de absolutizare se poate considera
ipoteza Sapir-Whorf, cunoscutd si sub numele de teoria relativitatii lingvistice, conform careia structura
semanticd a unei limbi modeleaza sau limiteaza modul in care un vorbitor isi formeaza conceptiile despre
lume. Pe langa versiunea mai slaba, exista si una mai puternica a ipotezei lui Whorf, cunoscuta in literatura
de specialitate ca determinism lingvistic. Potrivit acestei ipoteze, gandurile oamenilor sunt determinate de
categoriile puse la dispozitie de limba. Ideea ca limba materna a unui subiect vorbitor determind modul in
care acesta gandeste a fost populara in randul behavioristilor din anii 1930, pana la aparitia teoriilor psiho-
logiei cognitive. Steven Pinker, psiholingvist canadiano-american, scrie mai tarziu cd revolutia cognitiva in
psihologie, care a facut posibila studierea gandirii pure, si o serie de studii ulterioare, care au aratat efecte
slabe ale limbajului asupra conceptelor, pareau sa ucida, in anii "90 ai secolului trecut, ideea potrivit careia
fiecare dintre noi analizeaza si percepe realitatea in modalitati ce sunt predeterminate de limbile pe care
le vorbim. Dar, recent, aceasta ipoteza a fost resuscitata, iar ,,neo-whorfianismul” este acum un subiect
de cercetare activ 1n psiholingvistica cognitivd. Dupa cum noteaza lingvista Cornelia Cincilei [1, p. 107],
se atestd un adevarat ,,renascentism Whorfian”, care in esenta este o versiune mai facild a ipotezei Sapir-
Whorf si spune ca limba poate influenta conceptia unui subiect vorbitor despre lume, dar nu o determina in
mod inevitabil. Astfel, in lucrarea sa, B. L. Whorf afirma ca intre normele culturale si modelele lingvistice
exista legaturi, Insd nu corelatii sau corespondente cu caracter diagnostic, deci nu se vorbeste despre relatia
de cauzalitate dintre limba si normele culturii [16, p. 158-160].

In acest context, drept confirmare a celor deduse din analiza lucrarilor lui B. L. Whorf, considerim
absolut oportun sa prezentam si investigatiile intreprinse de cercetdtoarea in stiinte cognitive L. Borodits-
ky, bazate pe materialele empirice colectate in Australia Aborigena, China, Indonezia, Rusia etc. Potrivit
cercetatoarei, frumusetea diversitatii lingvistice consta in aceea ca ne dezvaluie cat de ingenioasa si cat de
flexibild este mintea umana. ,,Mintile umane au inventat nu un singur univers cognitiv, ci 7.000, deoarece
in lume se vorbesc aproximativ 7.000 de limbi” [21]. De aici rezultd ca noi toti gdndim in acelasi mod,
dar, percepand aceeasi realitate obiectiva, vorbim in mod diferit. Studiul mentionat a fost realizat in nordul
Australiei, Tn comunitatea aborigena Pormpuraaw, care vorbeste limba Kuuk Thaayorre. Aceasta limba se
diferentiazd in mod semnificativ de limba engleza sau alte limbi in ceea ce priveste modul in care oamenii
descriu si percep spatiul si directiile. In mod interesant, in limba Kuuk Thaayorre, pentru a defini pozitia
unui obiect in spatiu, vorbitorii nu utilizeaza termeni precum stanga, dreapta, sus, jos, inainte sau inapoi,
asa cum facem in mod obisnuit in limbile occidentale. In schimb, acesti vorbitori se bazeazi pe punctele
cardinale, adica directiile nord, sud, est si vest. De exemplu, pentru a indica pozitia unei furnici in raport cu
piciorul cuiva, vor spune ceva similar cu ,,Pe piciorul tiu, in sud-est, este o furnica”. In acelasi mod, pentru
a cere cuiva sa mute un obiect, vor folosi directiile cardinale, precum ,,Muta putin cana spre nord-vest”.
Aceasta abordare unicd a descrierii spatiului si directiilor in limba Kuuk Thaayorre reflectd modul in care
cultura si limbajul pot influenta perspectiva si perceptia asupra lumii. In acest caz, modul de comunicare al
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acestei comunitdti aborigene este diferit de ceea ce am putea considera ,,obisnuit” in limbile occidentale,
subliniind astfel legatura profunda dintre limba, culturd si modul in care oamenii percep si interpreteaza
realitatea din jurul lor.

Potrivit studiului, exista, de asemenea, diferente foarte mari in ceea ce priveste modul in care oamenii
se gandesc la timp. De exemplu, vorbitorii de limba engleza au tendinta de a vorbi despre timp, folosind
metafore spatiale orizontale, de pilda, ,,The best is ahead of us” (cel mai bun este in fata noastrd), ,,The
worst is behind us” (cel mai rau este in spatele nostru), in timp ce vorbitorii de mandarina (un dialect al
limbii chineze vorbit in partea de Nord a Chinei) au o metafora verticala pentru timp, de exemplu, luna
urmatoare este ,,down month” (,,luna de jos”), iar ultima luna este ,,up month” (,,luna de sus™). Cand le-au
cerut vorbitorilor de limba engleza sa ordoneze timpul, oferindu-le cateva poze cu oameni la varste diferite,
acestia le-au asezat de la stinga la dreapta. Acest lucru are de-a face cu directia de scriere. Cand cercetatorii
au solicitat acelasi lucru vorbitorilor de ebraica sau arabd, acestia au facut-o in directie opusa, de la dreapta
la stinga. Insd aborigenii din nordul Australiei, mentionati recent, nu folosesc cuvinte precum ,,stanga”
si ,,dreapta”. Cand cercetatorii asezau oamenii cu fata spre sud, ei ordonau timpu/ de la stdnga la dreapta.
Cand 1i asezau cu fata spre nord, ei ordonau timpul de la dreapta la stanga. Cand au fost asezati cu fata
spre est, timpul era ordonat spre persoand. Astfel, cercetitoarea a dedus ca modelul ar fi de la est la vest,
deci, pentru ei timpul nu se fixeaza, de fapt, deloc in corp, ci pe peisaj, ceea ce este, In opinia savantei L.
Boroditsky, foarte egocentric din partea lor, sa aiba directia timpului care ii urmareste de fiecare datd cand
isi intorc corpul. Pentru Kuuk Thaayorre, timpul este fixat in peisaj si denotd, un mod radical, diferit de a
gandi timpul. In opinia cercetitoarei L. Boroditsky, limba este esentiala pentru experienta noastra de a fi
oameni, iar limbile pe care le vorbim modeleaza profund modul in care gandim, modul in care percepem
lumea, modul in care ne traim viata [21].

Cercetatoarea poloneza A. Wierzbicka [17, p. 17- 21], impartasind ideea centrald a lui B.L. Whorf, pre-
cum ca noi segmentam realitatea in modul sugerat de structurile si modelele existente in limba materna,
considera ca fiecare /imba reprezintd un univers al sensurilor formatate de istoria si experienta vorbitorilor,
iar cuvintele-cheie ale limbii nationale sunt exponente ale spiritului poporului prin care poti observa cum
o colectivitate etnoculturald percepe si interpreteaza lumea inconjuritoare. In continuare, cercetitoarea
sustine ca limba - si, n special, vocabularul - este cea mai buna dovada a realitatii ,,culturii”, in sensul unui
sistem de ,,conceptii” si ,,atitudini” transmise istoric. Desigur, cultura este, in principiu, eterogena si schim-
batoare, dar la fel este si /imba.

Printre cercetdtori se regasesc si cei care neagd faptul ca limba este principalul factor care predetermina
perceptia realitatii, isi creeaza propria lume diferitd de cea reala. In acelasi timp, nu se poate spune ci limba
doar reflectd cultura, fara ca sa contribuie la cunoasterea realitdtii inconjurdtoare si formarea imaginii asu-
pra lumii. Limba fiecérei natiuni reflecta lumea proiectatd in constiinta umana in conformitate cu structura
sa semioticd si gramaticald si codifica in semantica unitatilor lingvistice diverse informatii de ordin socio-
cultural.

Cercetatorii lingvisti, oameni de stiintd si de cultura din spatiul romanofon, pledeaza in favoarea certi-
tudinii ca limba/limbajul este parte integranta a culturii, se transmite din generatie In generatie si este ca un
instrument al acesteia prin care internalizdm cultura.

In viziunea lui E. Coseriu [2, p. 102-170], limbajul este un mijloc esential prin care omul isi manifesta
identitatea, ideologia si pozitia sociald. Reflectand toate aceste aspecte, limbajul este o modalitate prin care
individul isi exprima in mod unic si creativ gandurile si trdirile, insa limbajul nu este doar o unealta de co-
municare, ci este o bazi esentiald a culturii umane si, in acelasi timp, o forma a culturii. In acest context,
cultura este nteleasa ca o manifestare a creativitatii omului intr-o anumita comunitate si perioada istorica,
reflectand diversitatea si particularitatile umane. Ceea ce face limbajul unic, in comparatie cu alte forme de
exprimare culturald, cum ar fi muzica sau sculptura, este capacitatea sa de a vorbi nu numai despre lumea
exterioard, ci si despre el Insusi. Asadar, limbajul este atat baza culturii, oferind un mijloc de comunicare
si de transmitere a cunostintelor, cat si o forma a culturii, in sensul ca reflectd si modeleaza felul in care
oamenii gandesc si Inteleg lumea din jurul lor.

Intr-o serie de prelegeri ale lui E. Coseriu, referitoare la conceptul de culturi, acesta exploreaza legitura
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dintre cultura universala si cea specifica unei natiuni. Potrivit savantului, cultura este universala in ceea
ce priveste obiectul sdu, adicd se ocupa de aspectele generale, comune si fundamentale ale culturii umane.
Cu toate acestea, In cadrul culturii exista si specificul national, care este dat de subiectul, adica individul,
care se incadreaza in contextul social, istoric si cultural. In argumentarea lui E. Coseriu, cultura nu poate
si nu trebuie sa fie exclusiv nationald ca obiect al studiului. Chiar si atunci cand se cerceteaza obiectele cul-
turii locale sau nationale, ele trebuie sa fie analizate Intr-o perspectiva universala si considerate ca posibile
expresii ale ,,artei universale”. Astfel, specificul national, in viziunea savantului, nu trebuie inteles ca ceva
care se opune universalitatii culturii, ci, mai degraba, ca o componentd intrinsecd a expresiei individuale
si a contextului cultural al fiecarui creator. E. Coseriu sustine cd indivizii reprezinta traditiile culturii din
care fac parte, iar aceste traditii influenteazi modul in care ei gindesc si creeaza. In acest sens, specificul
national este o dimensiune naturala si inevitabila a culturii individuale si colective [3, p. 176].

In contextul dat, E. Coseriu incurajeazi o abordare deschisa si universala in cercetare si in dezvoltarea
culturii s1 ne Indeamna sd nu ne concentram exclusiv pe specificul national ca pe un particularism sau
pe obiectele culturale proprii, ci sa ne largim orizonturile prin explorarea contributiilor, experientelor si
cunostintelor din diverse culturi si epoci pentru dezvoltarea unei culturi autentice si pentru progresul in
domeniul stiintific.

Aceeasi conceptie organica privind legatura dintre /imba si viata sociala o intalnim si la alti istorici, lingvisti
si etnologi romani, precum Bogdan Petriceicu Hasdeu, Sextil Puscariu, Simion Mehedinti s.a. Astfel, Simion
Mehedinti, subliniind sensul universal uman si cel specific istoric al culturii, abordeaza aceastd notiune in
raport cu notiunea civilizatie. Cercetatorul afirma ca munca are rolul determinant in procesul de evolutie si
dezvoltare a omului, precum si in Intreaga existentd umana, omul fiind cel care creeaza prin activitatea sa o
noud realitate de obiecte si valori materiale si spirituale: ,,uneltele si munca cu uneltele pot fi considerate ca
adevdratul caracter distinctiv al speciei homo” [12, p. 85]. Afirmand ca civilizatia si cultura deriva din ,,dublul
caracter — material si sufletesc al muncii”, cercetitorul sugereaza o interactiune complexa intre aceste doua
aspecte fundamentale ale dezvoltarii umane. Conceptele de civilizatie si culturd sunt adesea asociate, dar cu
nuante distincte. Civilizatia este vazuta ca rezultatul eforturilor umane de a dezvolta tehnologii si unelte care
sa 11 ajute sa se adapteze si sd stapaneascd mediul fizic inconjurdtor. Cultura, pe de alta parte, este prezentata
ca rezultatul creatiilor sufletesti, cum ar fi gandurile, valorile, etica si operele artistice care dezvolta aspectele
intelectuale, etice si estetice ale individului. Aceasta contribuie la adaptarea individului la mediul social, intru-
cat influenteazd modul in care oamenii relationeaza intre ei si dezvolta un sistem de norme si valori specifice.

Astfel, acest paralelism intre civilizatie si cultura subliniaza cd dezvoltarea umand nu este influentata
doar de aspectele tehnice si materiale, ci si de dimensiunile intelectuale si emotionale care definesc natura
umana. Impreuni, aceste doua aspecte formeaza fundatia dezvoltirii umane intr-un mod cuprinzitor.

Impactul reciproc si interactiunea dintre limba si cultura unei etnii este un fapt incontestabil. In aceasta
ordine de idei, poate fi mentionat impactul limbii latine si al culturii antice asupra cresterii nivelului cul-
tural si educational al locuitorilor Europei in timpul Renasterii. Intr-adevir, oamenii pot dobandi bogitiile
culturii atat clasice, cat si moderne doar prin intermediul limbii.

Influenta culturii asupra limbii a fost constientizata in lingvistica la sfarsitul secolului al XX-lea, odata
cu abordarea antropocentricd a fenomenelor lingvistice. Pe de o parte, /imba este definita ca un produs al
culturii, pe de alta parte, /imba are un impact puternic asupra omului si modului de gandire, respectiv asupra
culturii, aceasta fiind o temelie a culturii, ca parte importantd si conditie de existenta a acesteia, ca factor
de formare a codurilor culturale.

Desi limba si cultura sunt sisteme semiotice diferite, ele au multe in comun. in acest context, pot fi
evidentiate urmatoarele pozitii care demonstreaza ca limba si cultura au legaturi indispensabile intre ele:

- cultura, In egala masura cu limba, este o forma de constiinta care reflecta viziunea oamenilor asupra lumii;

- cultura si limba exista in interactiune;

- subiectul culturii si al limbii este intotdeauna un individ sau o societate;

- caracterul normativ este o trasaturd comuna a limbii si a culturii;

- istorismul este una dintre proprietdtile esentiale ale culturii si ale limbii;

- antinomia ,,dinamica-staticd” este inerenta limbii si culturii.
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Concluzii

Bazandu-ne pe rezultatele cercetdrilor experimentale prezentate anterior si concluziile cercetdto-
rilor privind faptul ca diferentele dintre limbi nu sunt cauzate de diferentele de gandire, deoarece, in
cadrul unei singure culturi pot exista mai multe tipuri de gandire, tragem concluzia ca in niciun caz nu
putem afirma ca unei anumite limbi ii corespunde un anumit tip de gandire. Faptul ca modul de viatd
si activitatile desfasurate de o comunitate lingvistica pot afecta perceptia si interpretarea lumii este
bine sustinut. De exemplu, o culturd care trdieste intr-un mediu cu resurse limitate poate avea termeni
specifici pentru diferite tipuri de plante si animale care sunt cruciale pentru supravietuirea lor, ceea ce
poate duce la o dezvoltare a vocabularului in acest domeniu. In schimb, o culturd urbana sau industri-
alizata ar putea sa acorde mai multa atentie termenilor legati de tehnologie sau industrie. Prin urmare,
in ceea ce priveste relatia dintre /imba, gdndire si cultura, nu putem discuta decat despre importanta
acestora 1n procesul de cunoastere a lumii, despre rolul lor si despre mecanismele de categorizare si
conceptualizare a realitatii.
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