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Studiul lui Al Iatimirschi din anul 1903 prezinta o examinare excelenta a investigatiilor celor mai notabili cer-
cetatori de la sfarsitul secolului al XVIII-lea — secolul al XIX-lea, care s-au preocupat de problema etnogenezei
romanilor. Subliniem — etnogeneza poporului roman. Autorul nu aminteste niciodatd falsa sintagma, ,.etnogeneza
poporului moldovenesc” introdusd ca sintagma ,,stiintificd” in perioada sovietica si atunci cand se incerca demon-
strarea existentei ,,poporului moldovenesc”, deosebit de poporul roman. Al. Iatimirschi a demonstrat lumii savante
ruse, inclusiv intelectualitatii din Basarabia, care mai apela la sintagma ,,popor moldovenesc” si cauta originea lui, ca
savantii europeni investigau problema etnogenezei poporului roman, nu a ,,poporului moldovenesc”, era clar expri-
mata unitatea lingvistica si etnicd a locuitorilor din Moldova, Tara Romaneasca si Transilvania, inclusiv Basarabia.
In acest context, moldovenismul actual, de dupa anul 1991, este o consecinta a politicii imperiale rusesti promovate
in Basarabia, continuata in epoca sovieticd, dar si in Republica Moldova, de anumite forte politice.
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ALEXANDRU YATYMIRSCHI - PROMOTER
OF ROMANIANISM IN THE RUSSIAN EMPIRE

The study of Al. Yatymirschi from 1903 presents an excellent examination of the investigations of the most
notable researchers from the end of the 18th century - the 19th century, who were concerned with the problem of
the ethnogenesis of the Romanians. We emphasize - the ethnogenesis of the Romanian people. The author never
mentions the false phrase, ,,ethnogenesis of the Moldavian people” introduced as a ,,scientific” phrase during the
Soviet period, and when trying to prove the existence of the ,,Moldovan people”, especially the Romanian people.
Al. Yatymirschi demonstrated to the Russian scholarly world, including the Bessarabian intelligentsia, who still used
the phrase ,,Moldovan people” and sought its origin, that European scholars were investigating the ethnogenesis of
the Romanian people, not the ,,Moldovan people”, the linguistic and ethnic unity of residents of Moldova, Wallachia
and Transylvania, including Bessarabia. In this context, the current Moldovanism, after 1991, is a consequence of the
Russian imperial policy promoted in Bessarabia, continued in the Soviet era, but also in the Republic of Moldova,
by certain political forces.
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Introducere

In anul 1903 in trei numere consecutive ale ziarului Monitorul Guvernului (IIpaBUTENbCTBEHHBIH
Becrthuk) era publicat articolul lingvistului si istoricului Alexandru I. Iatimirschi (1873-1925) cu titlul
Teorii vechi si noi despre originea romdnilor (CTapbls 1 HOBBIS TEOPHUHU O MPOUCXOKIECHUN PYMBIHB) [1].

Al. Tatimirschi s-a nascut In gubernia Basarabia, 1n satul Bairamcea, In familia unui nobil saracit din gu-
bernia Podolia [2, pp. 37-48; 3, pp. 16-24; 4, cc. 89-99; 5, c. 36; 6, cc. 88-89], ajuns Invatator rural. Scoala
primara o face in localitatea ,,pur romaneascd” din localitatea Hancesti, unde, dupa propriile marturisiri
facute in autobiografia scrisa n anul 1899, a facut cunostinta cu ,,Jimba romana, cu modul de viata, obice-
iurile si creatia populara a romanilor basarabeni” [7, c. 416]. Studiile gimnaziale le-a facut la Chisinau. Asa
dar, Al. Iatimirschi cunostea viata si activitatea romanilor din Basarabia nu din auzite, nu doar din carti, el
s-a nascut in Basarabia, si-a facut studiile in Basarabia si a locuit printre locuitorii romanii moldoveni de
aici. Al. Iatimirschi si-a continuat studiile superioare la Universitatea din Moscova pe care a absolvit-o cu
mentiune in anul 1899.

In anul 1903 Al. Iatimirschi s-a mutat cu traiul la Sankt Petersburg, unde a predat limba rusa la un gim-
naziu, apoi la o scoala reald din capitala Imperiului Rus si, conform cercetatoarei Marina V. Domosiletkaia,
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a colaborat activ cu revistele Pycckas mbicnb, Mctopuyeckuit BectHuk, CraBsHCKUE U3BECTHs, BeCcTHHK
WHOCTpPaHHOM nuTepaTypsl si Pycckast crapuna, unde a pubicat o serie de articole si recenzii la lucrarile
aparute in statele din Balcani [6, c. 90].

Dar, intdmplator sau nu, ceva din creatia lui Al. Iatimirschi a scapat nu numai autoarei nominalizate, dar
si altor specialisti, care au investigat opera stiintificd a savantului. Este vorba de articolul amintit mai sus 7e-
orii vechi si noi despre originea romdnilor, publicat in oficiosul Monitorul Guvernului, mentionat mai sus.

Ziarul Monitorul Guvernului (IlpaBuTenbcTBeHHbI BecTHHK)

Ce prezenta in sine acest ziar? Pe 9 noiembrie 1868 ministrul afacerilor interne al Imperiului Rus Ale-
xandr E. Timasev (1818-1893) [8, cc. 170-177; 9, ¢.103] anunta Senatul inalta poruncd a tarului Alexan-
dru al II-lea (1818-1881) din 27 octombrie acelasi an, Despre editatrea ziarului,, Monitorul Guvernului”
(«ITpaBUTENIBCTBEHHBIM BECTHUKY), porunca care a fost publicata pe 22 noiembrie acelasi an. Ziarul a fost
fondat s1 a inceput sa fie editat la initiativa ministrului afacerilor interne incepand cu 1 ianuarie 1869 pe
langa Directia principald pentru problemele de presa, care era cea mai inalti autoritate de cenzurd din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Imperiului Rus (subl.-1.S.). Noua publicatie trebuia sa fie unicul
ziar oficial pentru toate Ministerele si Directiile principale, ulterior urma sa fie anulat caracterul oficial al
altor publicatii de pe langa diferite Ministere si Directii, si acestea trebuiau sd se conduca in activitatea lor
de legile generale din imperiu referitoare la presa [10, c. 385].

Scopul noului organ de presa a fost formulat deosebit de clar de seful cancelariei minictrului afacerilor
interne Leo S. Makov (1830-1883)!, care afirma ca de acum inainte toate Departamentele vor trebui sa-si
promoveze ideile, viziunile si opiniile numai prin intermediul noului organ de presa. ,,Aceasta masura, con-
chidea el, trebuie sa stabileascd pand la un anumit grad unitatea in diferitele parti ale conducerii noastre”
[8, cc. 170, 175].

Istoricul Marina E. Apon din Petersburg mentioneaza ca politica de stat in Imperiul Rus in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea a inclus o selectie atentd a personalului pentru serviciile ideologice ale
statului, inclusiv pentru munca in presa oficiala guvernamentala [11, c. 144]. Ziarul Monitorul Guvernu-
lui (ITpaButenbcTBeHHBIN BecTHHK) avea si sectia de informatii externe, care reflecta cele mai importante
evenimente din viata internationald, publica diferite telegramele strdine, dar si articole, care caracterizau
ordinea sociala si moravurile din alte state [9, 104].

Conform autoarei nominalizate, principalul cititor al ziarului era in provincie, abonatii permanenti erau
reprezentanti ai intelectualitatii si ai mediului birocratic, care ocupau diferite pozitii in ierarhia administrati-
va si manageriald a Imperiului Rus. Ziarul era nu numai un simplu distribuitor al diverselor tipuri de mesaje
guvernamentale de sus pana jos, ci a servit simultan ca instrument spiritual al politicii de stat, un mijloc
de modelare a opiniilor si pozitiilor oamenilor. Astfel, Monitorul Guvernului, fiind o parte importantd a
administratiei publice, in acelasi timp era si o verigd, un intermediar, intre guvern si societate [9, c. 105].

In formele de promovare a liniei politice era exprimata dorinta redactorilor ziarului de a-si spori
influenta asupra intelectualitatii, ceea ce atestd intelegerea de catre editori a nivelului politic si cultural
crescut al populatiei si dorinta de gandire liberd. Aparitia unor articole de evaluare si analiza aprofundata
a evenimentelor a contribuit la formarea opiniilor si pozitiilor cititorilor in spiritul liniei politice urmarite
de ziar [12, cc. 125-127].

Asa dar, din aceste concluzii ale autoarei se poate conchide cd numitul ziar era destul de raspandit si in
Basarabia — el era necesar in primul rand administratiei locale din regiune, dar, evident, nu putea raimane
necunoscut si intelectualitatii locale.

Rezultatele stiintifice ale istoriografiei problemei etnogenezei roménilor in aprecierea lui Al.
Iatimirschi

Sa purcedem acum la examinarea articolului lui Al. Iatimirschi. Autorul scria ca in prezent, adica la mo-
mentul cand studiul sdu era tipdrit, romanii locuiesc practic pe aceleasi teritorii care in perioada secolelor

! Din noiembrie 1878 pana in august 1880 a fost ministru de interne al Imperiului Rus
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I-1II au constituit provincia romana Dacia Traiana, care, preciza el, a inclus teritoriul actualelor Valahia,
Transilvania si Banat, si, cel mai probabil, spre sfarsitul secolului al III-lea romanii au facut cunostinta cu
slavii [1]. Asa dar, Al. Iatimirschi reiesea din conceptul ca dupa retragerea aureliana din Dacia(anul 271), pe
teritoriile indicate de el, era format deja poporul roman, care se Intalneste cu migratorii slavi spre sfarsitul
secolului al I1I-lea. Conform lui Iatimirschi, miscarea slavilor mai departe peste Dunare in Balcani, era
insotitd si de miscarea In masa a romanilor peste Dunare, in Serbia si Bulgaria. Din acest considerent, expli-
ca Al. Iatimirschi, istoria veche a poporului roman prezinta un mare interes si pentru studiile slave [1, c. 3].

Referindu-se la istoria cercetarii problemei originii romanilor, Al. latimirschi sublinia ca singuri romanii
in cronicile lor si in scrierile istorice de pana la inceputul secolului al XIX-lea, se considerau romani curati,
urmasii romanilor adusi de Traian in Dacia si nu admiteau ca acesti locuitori si-ar fi parasit vreodatd noua
lor patrie. Dar Al. latimirschi are o atitudine foarte scepticd fata de cronicile roméanesti: in opinia sa, ele nu
pot sd aiba Insemnadtate stiintifica pe problema originii poporului roman.

Evident apare intrebarea, de ce considerd el asa? Raspunsul este oferit de urmatoarea fraza a lui
[atimirschi: nimeni dintre savanti nu a putut admite ca stramosii romanilor actuali sa fi rdmas 1n vdile duna-
rene 1n timpul invaziilor barbarilor. De aceea cercetatorii au inceput s caute patria poporului roman fie in
Balcani, fie in Carpati si in felul acesta, conchidea el, au aparut doua teorii care explica originea romanilor:
teoria balcanica si teoria carpatica.

Asa dar, Al. Iatimirschi explica cititorului destul de limpede ca literatura istorica examinata de el inves-
tiga problema originii romanilor (subl.-1.S.). Ulterior, istoriografia sovietica a falsificat total acest concept.
Spre exemplu, in studiul publicat in anul 1964, N. A. Mohov realiza o examinare a ,,teoriilor genezei popoa-
relor moldovenesc si valah” [13, cc. 90-94], iar in altul, special consacrat prroblemei formarii ,,poporului
moldovenesc”, avea un compartiment numit Literatura istorica despre originea poporului moldovenesc [14,
cc. 10-25]. Este de mentionat cd nici Al. latimirschi, nici alti specialisti de pana la anul 1918 nu au investi-
gat problema originii ,,poporului moldovenesc”, ci originea poporului roman.

In continuare, Al. Iatimirschi prezenta opinia lingvistului suedez? Johann Erich Thunmann (1746-1778),
profesor de ritorica si filosofie de la Universitatea din Halle, apreciat drept primul istoric care s-a preocupat
serios de problema istoriei romanilor, lucrarea caruia, consacrata istoriei popoarelor din Europa de Est, a
aparut in anul 1774[15]. Al Iatimirschi reda pe scurt continutul /ntroducerii lucrarii lui Thunmann, in care
acesta relata despre aceea ca a cunoscut un roman macedonian, care 1-a familiarizat pe profesor cu limba sa
natald. Graiul macedonian al limbii roméne, apropiat de latind, scrie in continuare Al. latimirschi, I-a im-
presionat pe Thunmann si a constituit un imbold important pentru o cercetare serioasa a istoriei romanilor.
Thunmann, sublinia Al. Iatimirschi, a fost primul dintre istoricii occidentali, care a expus opinia conform
careia romanii macedonieni sunt urmasii colonistilor romani, amestecati cu vechea populatie tracica, care
locuia acolo panad la venirea romanilor. Cat priveste romanii din Dacia Traiand, explica Al. latimirschi in
continuare, Thunmann ii considera fratii romanilor macedonieni, urmasii tracilor, care, sub numele de geti
sau daci, au jucat un rol important in nordul peninsulei Balcanice. Sub stapanirea romana, ei au insusit lim-
ba si obiceiurile cuceritorilor, iar cand Caracala (212-217) a extins dreptul cetatenilor romani si asupra lor?,
el au inceput sa se numeasca romani [16, p. 106].

Thunmann, tine sa sublinieze Al. Iatimirschi, nu credea ca imparatul Aurelian (270-275) a transferat pes-
te Dundre intreaga populatie a Dacieli, este inafara de orice indoiald, afirma Thunmann, ca multi dintre ei au
ramas la locurile de bastina, dar in epoca invaziilor vandalilor, gepizilor, slavilor, avarilor si bulgarilor, ei au
cautat refugiu in munti, unde insa au devenit nomazi. Invazia maghiarilor, continua Thunmann, i-a gasit pe
romani in Transilvania si in Ungaria actuald, dar cu mult timp Tnainte de aceasta, romanii ocupau Valahia si
Moldova, asa ca venirea lor in aceste tari in secolul al XIII-lea si al XIV-lea cu Radu Negru si Bogdan, nu
trebuie considerate prima venire a lor.

2 Dupa cum am mentionat, studiul lui Al. Iatimirschi a fost publicat in ziar si desigur, titlurile lucratilor savantilor pe care Al. Iatimirschi le-a
consultat, nu au fost indicate. De aceea pe parcursul cercetarii noastre noi am identificat aceste lucrari si le-am indicat in referinte.
3 Este vorba despre edictul lui Marcus Aurelius Antoninus (Caracala) din anul 212 prin care s-a acordat cetdtenia romana oamenilor liberi

din provincii.
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Si aici Al Iatimirschi face referinta la istoricul roman A.D. Xenopol (1847-1920), care a apreciat destul
de inalt efortul savantului suedez, demersul stiintific al caruia 1l impartasea intrutotul.

Peste cativa ani insd, mentioneaza in continuare Al. Iatimirschi, aparea o opinie diametral opusa, ,,nefa-
vorabila pentru mandria romaneasca”, expusa de austriacul Franz Josef Sulzer (1727-1791), care ocupa in
acel timp functia de judecator in orasul Brasov si invoca opinia lui A. D. Xenopol, care considera ca opinia
principala a lui Sulzer era determinatd de ura nationala fatd de romanii pe care el ii cunostea destul de bine
in virtutea indeplinirii functiei sale de judecator in orasul romano-maghiar Brasov, dar, tine sd sublinieze
Al. Iatimirschi, Sulzer ,,nu era liber de sovinismul maghiar”. Probabil, considera Al. Iatimirschi, Sulzer nu
odata a auzit plangerile romanilor ca aceste locuri sunt ale lor, dar acum sunt ocupate de unguri, ca romanii
intregii peninsule Balcanice trebuie sa se uneasca etc. Totusi, sublinia Al. Iatimirschi, A. D. Xenopol tre-
buie sa recunoasca ca Sulzer nu a ascuns acele fapte istorice, care nu conveneau teoriei sale, anume acelea
care indica la doua surse medievale, ce atestd faptul ca romanii se aflau in Transilvania inainte de venirea
ungurilor. Este vorba de Cronica anonima maghiara [17] si relatarea letopisetului rusesc a Iui Nestor [18].

In lucrarea publicati in anul 1781 cu titlul Istoria Daciei Transalpine [19], Sulzer exprima opinia ci ro-
manii actuali au provenit de la amestecul romanilor cu careva popoare slave, cel mai probabil cu bulgarii si
acest lucru s-a intdmplat in regiunea Balcanilor. Romanii, continua Sulzer, au patruns in Valahia si Moldova
abia 1n secolul al XIII-lea, ceea ce, in opinia lui Sulzer, este demonstrat de urmatoarele argumente, pe care
Al. Tatimirschi le prezinta destul de detaliat:

- Este greu de admis c@ romanii au tinut piept numerosilor migratori si nu au luat nimic de la ei in do-
meniul limbii.

- Este incredibil ca romanii, poporul cel mai numeros si cel mai vechi din Transilvania, nu are in prezent
nici libertate, nici drepturi civile, nici proprietate funciara, intr-un cuvant, nici un fel de prioritati fatd de
unguri, ceea ce ne face sa credem ca nici anterior romanii nu au avut aceste drepturi si ca le-ar fi pierdut
ulterior, deoarece nici un document nu vorbeste despre acest lucru.

- Stramosii romanilor au primit crestinismul, cel mai probabil, in primele secole dupa Hristos, dar in tim-
pul multiplelor invazii si migratii ale populatiilor semisalbatice de la est la vest, ei ar fi trebuit sa uite religia
crestina. Dar, mentioneaza Al. Iatimirschi, Sulzer isi dadea intrebarea, cum au putut romanii sa-si mentina
ortodoxia printre popoarele vecine catolice si protestante din Austro-Ungaria? Radmane de presupus ca ei au
primit ortodoxia impreuna cu slavii, undeva in regiunile de la sud de Dunare.

- Unitatea graiurilor macedonian si dacic al limbii romane confirma idea ca intreg poporul roméan s-a
format undeva in unul si acelasi loc, iar acest lucru a putut avea loc numai in Balcani.

Prezentind aceste argumente, Al. latimirschi conchidea c@ in comparatie cu concluziile lui Sulzer, teoria
lui Roésler in esenta ei, este putin originala si meritul ultimului este ca el a ajuns la aceste concluzii, cel mai
probabil, in mod independent, adica latimirschi banuia ca Rdsler nu ar fi cunoscut studiile lui Sulzer.

In continuare, Al. Iatimirschi expune teoria unui alt istoric austriac, Johann Christian von Engel (1770~
1814), formulatd intr-o lucrare publicatd in anul 1794 referitoare la expeditiile lui Traian si originea roma-
nilor [20]. Dar Al. Iatimirschi nu ne spune concret ce a scris Engel in aceasta lucrare referitor la originea
romanilor, mentioneaza doar ca Engel s-a interesat mai profund de istoria roméanilor, a invatat limba romana
si in anul 1804 a publicat studiul Istoria Moldovei si Valahiei[21].

In aceasta lucrare, pe problema originii romanilor, Engel s-a pronuntat in sensul ci Aurelian, convingan-
du-se cd nu poate apara Dacia de invazia gotilor, a retras legiunile sale dincolo de Dunare, in Moesia, unde
a creat doua Dacii noi — Dacia ripensis — dealungul Dunarii si Dacia mediterranea — in centrul Balcanilor.
Stramosii romanilor, considera Engel, au fost supusi invaziei in primul rand a slavilor, care s-au asezat te-
meinic pe pdmanturile ocupate de romani si in rezultatul acestei vecinatdti, In limba §i etnografia roméanilor
au rdmas urme importante ale influientei slavilor. Romanii slavizati s-au supus ulterior bulgarilor, care ini-
tial locuiau pe Volga si chiar au dat numele Wolah poporului roman, de la numele raului Wolga. Mai tarziu,
atunci cand stapanirea bulgarilor s-a raspandit in fosta Dacie Traiana, Banat si Transilvania, tarul lor Krum
(796/803-814) a colonizat cu romani aceste teritorii. Al. Iatimirschi observa ca teoria lui Engel aproape co-
incide cu teoria lui Sulzer, deosebirea fiind doar de timpul cdnd romanii au trecut la nord de Dunare: Sulzer
data evenimentul cu secolul al XIII-lea, Engel cu secolul al IX-lea (anul 813).
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In continuare Al. Iatimirschi atentiona cititorul ci ulterior problema originii romanilor a fost abordata si
de catre slavisti, dar, sublinia el, opiniile primilor slavisti erau aproape de teoriile emise de Sulzer si Engel.
Un punct de vedere cét de cat original a fost emis de citre slavistul ceh Josef Safatik (1795-1861), unde el
demonstra, in temeiul unor denumiri geografice, urmele vadite ale slavilor in Transilvania, care ar fi fost
acolo deja in secolul I era noastra. Aceasta, concluziona Al. Iatimirschi, era un repros evident 1n adresa isto-
ricilor germani, care nicidecum nu vroiau sa admita ca romanii au Tmprumutat anumite trasaturi de la slavi
in nordul Dunarii, nu pe teritoriile din sudul raului.

In ce priveste romanii, Al. Iatimirschi atentiona ca Josef Safafik observa ci ambele ramuri ale romani-
lor — carpaticd si de la sud de Dunare — trebuiau sa aiba conditii de aparitie, dacd nu identice, atunci foarte
apropiate. Natiunea romand, scria Josef Safafik, ii are la origine pe traci si goti, care s-au amestecat cu ro-
manii. In perioada din secolul al VII-lea si pana in secolul al X-lea, ei s-au consolidat pe teritoriile actuale
ale romanilor, in Valahia, Moldova, Macedonia, Albania si Tesalia. Atunci cand invaziile pustiitoare ale no-
mazilor s-au Incheiat, romanii au coborat din muntii Balcani si Carpati in vai. Opinia este sustinuta, afirma
in continuare Al. latimirschi si de slavistul Konstantin Josef Jirecek (1854-1918).

Cu vreo zece ani inaintea lucrdrii lui Rosler, era publicat studiul, apreciat de Al. Iatimirschi, ,,foarte
pretios” al savantului sloven Franc Miklosich (1813-1891) — Elementele slave in limba romdna [22]. Al.
[atimirschi era convins cd acest studiu a confirmat teoria lui Sulzer cu date lingvistice. Miklosich credea in
trecerea totald a dacilor romanizati In Moesia in anul 271, dar trecerea lor inapoi, la nord de Dunare, ar fi
fost cauzata de cuceririle slave a regiunilor de rasarit ale peninsulei Balcanice, cuceriri care au avut lor la
sfarsitul secolului al V-lea. Aceasta este confirmat de faptul ca limba romanilor macedonieni si dacici s-a
dezvoltat in aceleasi conditii. In secolul al V-lea, considera Miclosich, o parte din romanii din Moesia au
plecat in Macedonia, altii au trecut la nordul Dunarii, altii au mers in Serbia, Croatia, Dalmatia si Istria. Al
[atimirschi examineaza si o altd lucrare a lui Miklosich, Despre peregrinarile romdnilor in Alpii dalma-
tini si Carpati [23], publicati in anul 1879. In Anexele la lucrare, a fost plasati Nota lui Emil Katuzniacki
(1845—1914), care contine informatii evidente despre urmele vechilor asezari ale romanilor 7n Galitia, dar,
sublinia Al. Iatimirschi, deoarece in acel timp domina 7nca teoria lui Rosler, nimeni nu a atras atentie la
concluziile pretioase ale lui Emil Katuzniacki [24, c. 3].

Al. Tatimirschi prezintd si opinia lui Eduard Robert Rosler (1836-1874) exprimatd de acesta in studiul
de sinteza Cercetari in domeniul istoriei vechi a romdnilor [25], publicat in anul 1871. Rdsler considera
ca din secolul al ITI-lea (271) romanii au locuit la sud de Dunare si au trecut la nord de Dundre la sférsitul
secolului al XII-lea, in timpul razboaielor bulgaro-romane impotriva bizantinilor, teritorii care erau acum
libere de nomazi [26, c. 2].

Dintre argumentele lui Rosler, Al. Iatimirschi evidentiaza trei, pe care le considera cele mai ,,ingenioa-
se”, dar, evident, nu stiintifice

- Daca populatia romanicd a Daciei Traiane ar fi rdmas pe loc si nu ar fi trecut la sud de Dundre in seco-
lul al ITI-lea, atunci ea ar fi pierit in timpul migratiilor pustiitoare ale nomazilor, asa dar, conchidea Rosler,
colonistii romani fie ca au fost stersi de pe fata padmantului, fia au trecut pe teritoriile actualei Bulgarii.

- Nu existd surse documentare sau informatii autentice despre romani in perioada din secolul al III-lea
pana la sfarsitul secolului al XII — lea.

- Colonistii romani deprinsi cu bunurile culturii, putin probabil cd puteau usor schimba viata comoda
din orase cu viata de pastor in muntii Carpati, in timp ce aveau posibilitatea sa treaca in Moesia, unde ei au
primit mosii.

Al. latimirschi facea o apreciere distrugatoare acestor ,,argumente”: ,,De la toate aceste dovezi emana
o asemenea artificialitate de cabinet, incat nici nu pare necesar si-1 respingem pe Résler”. In continuare,
Iatimirschi scrie ca in ultiul timp s-au descoperit foarte multe urme ale asezarilor romane la sud de Carpati.

Conform lui Iatimirschi, prima lovitura teoriei lui Rosler a fost data de istoricul ceh Wilhelm Tomaschek
(1841-1901), la un an de la aparitia studiului lui Résler. Istoricul ceh a folosit exact aceleasi surse pe care
le-a folosit Rosler si a atentionat la faptul ca asemanarea dintre graiul macedonian al limbii roméane si graiul
dacic, mai degraba vorbeste de conditii comune sau despre unele si aceleasi elemente din care s-a format
natiunea romana, decat despre originea romanilor din zona Carpatilor si a romanilor macedonieni din unul
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si acelasi element. Ulterior insa, anume 1n anul 1877, cand examineaza lucrarea istoricului german Jakob
Ernst Rudolf Jung (1859-1922), Tomaschek renunta la opinia sa referitoare la asemanarea graiurilor mace-
donian si dac si adera la teoria lui Rosler, dar nu este de acord numai cu:

- locul de formare a natiunii roméane - daca Rosler afirma ca este vorba de Moesia, Tomaschek credea ca
e vorba de regiunile din centrul Balcanilor, de unde roméanii s-au indreptat spre Pind si spre Dacia Traiana;

- colonistii romani nu au nimic comun cu provincialii romani din Dacia, adusi la sud de Dunare de cétre
Aurelian, ei provin din populatia romanizata a regiunilor centrale ale peninsulei Balcanice;

- Tomaschek, de asemenea mai considera ca o parte a colonistilor romani si a bastinasilor (daci - ? —1.S.)
a ramas in Dacia, dar In vremea navalirilor barbare a fost atrasa spre vest, a intrat in componenta trupelor,
care navdleau in regiunile de la sud de Dundre si aici s-a amestecat cu masa principala a romanilor din
Balcani;

- Bizantinii nu i-au amintit pe romani fiindca pe ei 1i interesau n primul rdnd dusmanii lor — slavii, in
cazul concret — bulgarii si, preciza latimirschi, Intradevar, numai dupa caderea primului tarat Bulgar (1018)
incep sa fie amintiti de catre bizantini si vlahii.

Tomaschek mai invoca si unele cuvinte de origine latina care tin de religie, notiuni abstracte (credinta,
sfant, biserica, cruce, pacat etc.) si ce tin de ritualul religios, ce au o origine slava, ceea ce, in opinia autoru-
lui, trddeaza originea slava a ortodoxiei la romani. Dar, specifica latimirschi, deoarece Tomaschek dispunea
de date despre propovaduirea crestinismului doar in Dardania* si in tara bessilor, in care traiau dacii adusi
de Aurelian, el considera ca leaganul natiunii romane au fost regiunile Rodop si Dardania, de unde romanii
au migrat spre Serbia, Dalmatia si Istria, iar urmasii bessilor din Rodop, au migrat spre nord in Dacia sau
spre sud, in Grecia.

Iatimirschi preciza ca ultimul cuvant al lui Tomaschek in problema originii romanilor a fost ca el a ac-
ceptat teoria lui Résler, cu deosebirea ca daca ultimul credea ca trecerea romanilor peste Dunare a avut loc
in secolul al XIII-lea, Tomaschek considera ca acest proces a avut loc in segmentul cronologic cuprins intre
anii 1076 si 1144.

Conform lui Al. Iatimirschi, la opinia lui Rosler a aderat si profesorul Hermann Ignaz Bidermann (1831-
1892), care in studiul Romdnii si raspdandirea lor in Austria [27], publicat in anul 1877 afirma ca romanii
nu provin de la tracii romanizati, dar de la careva popoare celto-ligurice (kerbmo-nueyputickux), anume de
la ele au pornit cele doud ramuri ale romanilor — dacica si macedoniana, aceastd delimitare referindu-se,
cel mai probabil, la o vreme tarzie. Al. Iatimirschi observa ca ideea lui Bidermann este foarte importanta,
fiindca, considera el, elementul celtic nu poate fi ignorat in cercetarea problemei date.

Al Iatimirskii ii aminteste si pe unii dintre istoricii din Imperiul Rus, care au abordat problema ori-
ginii romanilor. Referindu-se la lucrarea lui Marin S. Drinov (1838-1906) [28], profesor la Universita-
tea din Harkov, Al. latimirschi aducea un citat in care acesta punea la indoiald procesul de romanizare
(opomanenue) a bastinasilor intr-un timp atat de scurt de dominatie a romanilor in Dacia i ca opinia despre
originea romanilor de la dacii romanizati este un vis pustiu, care nu se intemeiaza pe nimic. Nu sunt teme-
iuri de a crede ca romanii provin de la colonistii romani in Dacia, deoarece repede ei au fost nevoiti sa plece
din Dacia. Cel mai probabil, sustinea Drinov, ei provin de la tracii romanizati din peninsula Balcanica, care
apoi au trecut la nord de Dunare intr-o perioadd mai tarzie. Este cert, prezenta Al. Iatimirschi concluziona
lui Drinov, cd romanii sunt veniti pe aceste teritorii $i ca nu s-au format aici.

La toate acestea, Al. Iatimirschii observa cd nu este greu sa ne convingem ca aceasta opinie pe problema
formarii poporului roman se afla in stransa legdturd cu teoria lui Drinov despre miscarile slavilor si punctul
lui de vedere referitor la originea romanilor, ar fi, chiar in aprecierea lui Drinov, o noud confirmare a opiniei
ca slavii locuiau in Dacia Traiana inca din timpul stapanirii romane. Din argumentele invocate de Drinov,
Al Tatimirschi se opreste doar la termenul colinda (kozs0a, calendae), termen care, in opinia lui Drinov, ar
fi fost Imprumutat de slavi numai in Dacia si teritoriile limitrofe, anume in acel timp, cand triburile slave
s-au aflat In dependenta temporara fatd de romanii lui Traian.

In continuare, Al. Tatimirschi prezenta conceptul lui Jakob Ernst Rudolf Jung (1859-1922) pe problema

* Dardania — provincie romana in partea centrald a peninsulei Balcanice.
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originii romanilor [29]. Istoricul german reiesea din conceptul cd in Dacia elementul roman prevala asupra
elementului local. Admitand plecarea in masa a populatiei la sud de Dundre in anul 271, Jung considera ca
populatia dacica a rimas pe loc si plitea noilor cuceritori aceleasi impozite pe care le plitea romanilor. In
cele din urma, conchidea el, la ei nu au mai ramas alte urme decat limba latind, strdimoasa limbii romane de
astazi. Dar, concluziona Al. latimirschi, in pofida eruditiei lui Jung si adevarul deplin al multor concluzii
ale sale, teoria sa nu a gasit nici urmasi, nici comentatori seriosi.

Al Tatimirschi examineaza si punctul de vedere al istoricului ceh losif Ladislav Pi¢ (1847-1911), expus
in studiul publicat in anul 1880[30]. Conform opiniei sale, elementul daco-roman din Dacia nu a putut cau-
ta salvarea sa in Moesia, fiindca aceasta a fost pustiita de cdtre barbari nu mai putin decat Dacia. Cercetand
surse mai noi, losif L. Pi¢, in opinia lui Al. Iatimirschi, a gasit mai multe dovezi incontestabile a urmelor
vechi ale romanilor in Dacia, de unde nu era greu de concluzionat continuitatea populatiei romanizate in
provincia de la nord de Dunire. In asa fel, concluziona Al. Iatimirschi, Iosif L. Pi¢ a gisit posibiliatatea si
nege teoria nascocitd de savanti referitoare la plecarea populatiei romanizate din Balcani spre nord in seco-
lul al XIII-lea sau mai Inainte.

Al Iatimirschi prezenta si opinia filologului-slavist Konstantin Iakovlevich Grot (1853-1934) [31; 32;
33], care, in aprecierea sa, era inclinat sa recunoasta teoria conform careia natiunea romana s-a format
in muntii Carpati, nu In Balcani. De asemenea, Grot recunostea succesul semnificativ al romanizarii in
Dacia, dar accepta opinia lui Rdsler cd in timpul retragerii aureliene, colonistii au fost dusi pe malul drept
al Dundrii si au putut sa se intoarca napoi in secolul al IX-lea sau poate mai inainte, proces care a fost
cauzat de marirea numarului populatiei slave in Balcani, dar si de raspandirea stdpanirii bulgare asupra
regiunilor din nordul Dunérii. Concomitent, Grot amintea si posibilitatea mentinerii populatiei romani-
zate In Carpati, care au prezentat o fortd atractiva pentru romanii din Balcani de a trece pe teritoriile din
nordul Dunarii [26, c. 3].

In continuare Al Iatimirschi prezenta opinia lingvistului si etnografului ungur Paul Hunfalvi (1810-
1891) pe problema etnogenezei romanilor si ajungea la concluzia ca conform acestuia, unicul popor care
ar putea prezenta anumite pretentii asupra vechimii in Ungaria sunt slavii, dar ei au fost inghititi de ro-
mani, care au aparul aici mult mai tarziu. Al. latimirschi aprecia cercetarile istoricului ungur in sensul ca
el promova idei soviniste extreme, situatie exprimatd clar chiar si in denumirea uneia dintre lucrarile sale
publicate n anul 1883 cu titlul Romdnii si pretentiile lor, denumire care, in opinia lui Al. Iatimirschi, foarte
mult spune, care ar putea fi concluziile savantului maghiar. Cartea lui Paul Hunfalvi, scria in continuare
Al Tatimirschi trebuia sa distruga iluziile romanilor, trebuia sa demonstreze pe cale istorica ca visurile ro-
manilor despre independenta acestei provincii ungare, e vorba de Transilvania, nu sunt altceva decét niste
pretentii nelegitime. Al. Tatimirschi indica si la unele observatii ale specialistului maghiar, care erau chiar
jignitoare pentru romani, ca chipurile romanii nu au avut niciodata nobilime, de aceea toate cuvintele care
semnifica ,,serviciu”, ,,supunere”, ,,robie”, sunt de origine romaneasca, iar celelalte cuvinte, opuse celor de
mai sus, ar fi Imprumutate [26, c. 2].

Al. Tatimirschi prezenta si realizarile istoriografiei romanesti, printre acestia fiind Bogdan Petriceicu
Hasdeu (1838-1907), Eudoxiu de Hurmuzaki (1812-1874), Alexandru D. Xenopol (1847-1920) si aprecia ca
dupa acesta, 1n istoriografia romaneasca lucrari serioase pe problema datd nu au mai apérut. Al. Iatimirschi
aprecia foarte Tnalt competenta stiintifica a lui A.D. Xenopol si scria ca teoria acestuia privind procesul de
formare a natiunii romane isi rezerva toate drepturile pentru autenticitate deplind. Al. Iatimirschi nu uita sa
indice ca la opinia lui A. D. Xenopol a aderat si el.

Concomitent cu aceasta, Al. latimirschi nominaliza si cativa istorici romani $i unguri care impartaseau
opiniile lui Rosler si Hunfalvi, printre acestea fiind Radu Roseti (1853-1926) si Ladislav Rethy (1851-
1914), acesta fiind acuzat de ,,sovinism maghiar”. Al. Iatimirschi evidentia si opinia lui Ovidiu Densusianu
(1873-1938), care prezenta o noud teorie privitor la patria natiunii romanilor, acestea fiind teritoriile situate
la apus de Dunire, intre Tisa si Marea Adriatica. In sfarsit, Al. Iatimirschi aminteste teoria juristului si ar-
heologului, profesorului D.la. Samokvasov (1843-1911) care vedea in daci stramosii directi ai slavilor[34;
35], dar, sublinia Iatimirschi, profesorul de la Universitatea din Moscova D.A. Anucin (1843-1923), intr-un
raspuns[36] dat lui Samokvasov, ,,se pare, a pus capat teoriei lui”, incheia Al. Iatimirschi.
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Relativ recent, istoricul din Federatia rusd A. N. Golotvin a examinat destul de detaliat conceptul lui D.
Samokvasov si mentiona cd unul dintre cei mai indarjiti oponenti era D. N. Anucin, care a publicat in revis-
tele Becmuux Esponuwl si Pycckue Bedomocmu mai multe recenzii in care a supus unei critici dure teoria lui
Samokvasov privind originea slavilor[37, c. 141].

Incheind investigatia sa, Al. Iatimirschi era convins ci nimeni nu mai crede ci romanii ar proveni din
amestecul slavilor cu romanii, imprumuturile slave in limba romana pot sa vorbeasca numai despre aceea
ca romanii au fost 1n relatii stranse cu slavii, iar problema tipului etnic al romanilor poate fi rezolvata numai
in temeiul cercetarilor antropologice, care, sublinia el, se afla abia la inceput de cale [26, c. 2-3].

Concluzii

- Articolul lui Al. Iatimirschi a fost tiparit in cel mai oficial ziar al Imperiului Rus, Monitorul Guvernului,
in cadrul Directiei principale pentru problemele de presa, care reprezenta cea mai inalta autoritate de cen-
zura din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Imperiului Rus si reprezenta o examinare stiintifica obiec-
tiva a opiniilor privitoare la etnogeneza romanilor. Studiul lui Al. Iatimirschi atestd limpede ca specialistii
strdini si romani au foct preocupati de problema originii poporului romén, nu de originea unui imaginar
,.popor moldovenesc”. In general, sintagma ,,popor moldovenesc” lipseste cu desdvirsire in studiul lui Al
[atimirschi. Prin acest studiu, Al. Iatimirschi a demonstrat clar ca acele incercari, care aveau loc si pe timpul
sau, inclusiv In Basarabia, de a demonstra existenta unui ,,popor moldovenesc”, sunt in intregime manifes-
tari ale abordarii politice si nu stiintifice a problemei.

- Este clar exprimata unitatea lingvistica si etnica a locuitorilor din Moldova, Tara Romaneasca si Tran-
silvania.

- Este exprimatd unitatea etno-lingvisticd a romanilor din stdnga si din dreapta Dunarii.

- Din perspectiva studiului lui Al. Iatimirschi, problema strict stiintifica este problema etnogenezei
poporului roman, iar problema originii ,,poporului moldovenesc” apare ca o problemd inventatd de
istorici, care a atins apogeul in perioada sovieticd. Din aceastd perspectivd si moldovenismul actual
din Republica Moldova este o consecintd a politicii imeriale rusesti promovatd in Basarabia tarista,
continuatd in epoca sovietica in fostele RASSM si RSSM, dar si in actuala Republica Moldova de
anumite forte politice.
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