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INTOARCERE LA BATALIA PENTRU ROMAN.
COMPLEXELE LITERATURII ROMANE SI PROBLEMATICA
TRADUCERILOR iN VIZIUNEA LUI CAMIL PETRESCU

loan FARMUS,

Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava

Complexele (de inferioritate) ale literaturii romane au fost discutate pe larg in cartea pe care un critic stralucit
precum Mircea Martin i-o dedica lui G. Cilinescu. Astazi constatarile sale au devenit repere fundamentale in studiul
interbelicului: tineretea culturii romane, plasarea ei intr-o geografie europeana marginald, constatarea existentei unor
decalaje intre marea literatura europeand si cea autohtona. In timp, ele vor genera nu doar constiinta unui handicap, ci
si o suitd de anxietati care se vor acutiza pe masura ce literatura noastra intra, n interbelicului tarziu, 1n etapele ultime
ale sincronizarii. Acestei dezbateri, care punea in centru problema internationalizarii literaturii romane, i se alatura, in
diverse interventii publicistice, si Camil Petrescu. Alaturi de prezentificare, ca strategie de urcare a romanului autoh-
ton pe scena literara internationald, teoreticianul aducea in discutie si problematica spinoasa a traducerilor. Articolul
de mai jos discuta tocmai felul cum un scriitor care se bucura inca de titlul de inovator cultural se pozitioneaza fata
de strategiile culturale si politicile editoriale ale momentului, intr-un efort de a da literaturii romane anvergura.

Cuvinte-cheie: complexe culturale, traduceri, prezentificare, roman interbelic, Camil Petrescu, autocolonizare,
literaturda romdna.

RETURNING TO THE BATTLE FOR THE NOVEL:

THE COMPLEXES OF ROMANIAN LITERATURE AND

THE ISSUE OF TRANSLATIONS IN CAMIL PETRESCU'S VISION

The Complexes (of Inferiority) of Romanian Literature have been widely discussed in the book that a brilliant
critic like Mircea Martin dedicated to G. Célinescu. Today, his observations have become fundamental references in
the study of the interwar period: the youth of Romanian culture, its placement in a marginal European geography, the
recognition of gaps between the great European literature and the local one. Over time, these factors not only gene-
rated an awareness of a handicap, but also a series of anxieties that intensified as our literature, in the late interwar
period, entered the final stages of synchronization. To this debate, which centered around the issue of the internatio-
nalization of Romanian literature, Camil Petrescu also contributed in various journalistic interventions. Along with
the concept of presentification (the idea of making contemporary events or themes relevant in literary works) as a
strategy to elevate the Romanian novel onto the international literary stage, the theorist also brought up the thorny
issue of translations. The following article discusses precisely how a writer who still holds the title of cultural innova-
tor positions himself regarding the cultural strategies and editorial policies of the time, in an effort to give Romanian

Keywords: cultural complexes, translations, presentification, interwar novel, Camil Petrescu, autocolonization,
Romanian Literature.

Noua generatie si complexele literaturii roméne

In poate cea mai interesanta carte dedicatd monumentalei opere a lui George Calinescu, Mircea Martin
lansa o ipoteza care, chiar daca, la momentul aparitiei, ofensa critica literard romaneasca, istoria literara
i1 va da dreptate, astazi mai mult ca oricand. Este vorba despre studiul George Calinescu si ,,complexele”
literaturii romdne, acolo unde autorul ei propunea o foarte interesanta teorie culturald care punea in centru
un fenomen de natura psihanalitica, anume complexele de inferioritate ale literaturii romane, o literatura ta-
nara a carei modernitate este legatd de Alexander Kiossev [1, p. 33-46] de un proces de autocolonizare, care
o plasa intr-o pozitie de dependenta fatd de marile culturi europene, dependenta care 1i afecta chiar nucleul
identitar: ,,Cautarea aproape obsesiva a identitatii nu trebuie sa surprinda in cazul unei culturi mici, aflate
la o raspantie de influente si obligate sa pastreze mereu un echilibru poate prea dialectic intre o deschide-
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re si o inchidere la fel de necesare, intre grija de a nu pierde si aceea de a nu se pierde” [2, p. 13]. Astfel,
aspecte precum tineretea culturii romane, care capata constiinta de sine abia odata cu perioada pasoptista,
plasarea ei intr-o geografie laturalnica, constientizarea existentei unui decalaj de neacoperit intre gradul de
dezvoltare al campului literar european si propria-ne practicd literara sau asa-zisul provincialism cultural
autohton deveneau, in interpretarea lui Mircea Martin, motivele unui adevarat complex (de inferioritate)
pe care literatura romana l-a purtat cu sine inca de la momentul genezei. Tolerate la inceput, consecintele
acestui proces se vor acutiza pe masura ce literatura noastra intra, in interbelicul tarziu, in etapele ultime
ale sincronizarii. Motiv de mare anxietate, ele vor afecta radical unul dintre obiectivele culturale ale perioa-
dei dintre cele doua razboaie mondiale: internationalizarea romanului si patrunderea literaturii romane pe
scena literard mondiald. Iar responsabilitatea purtarii acestei lupte revenea generatiei tinere, spectaculoasei
generatii ‘30, In ceea ce Aurel Sasu si Mariana Vartic au numit inspirat ,,batélia pentru roman”. Anvergura
el se poate observa in ludrile de pozitie pe tema romanului autohton din presa culturald a momentului, care
tradau, nu de putine ori, prezenta unor angoase.

Sarcina istorica a realizarii noului obiectiv cultural revine, asadar, generatiei tinere, asa cum sustine chiar
liderul ei, Mircea Eliade, in unul dintre textele care o intemeiaza, Itinerariu spiritual. Primul pas: departa-
rea de proiectul cultural al generatiei anterioare, al generatiei 20 (sau al generatiei razboiului, cum a mai
fost numitd), a carei prima sarcina fusese aceea de a pune bazele canonul national. Misiune Indeplinitd, in
viziunea viitorului istoric al religiilor, care se cerea depasitd, cdci miza tinerilor intelectuali grupati in jurul
revistei Criterion nu mai putea fi aceea de a consolida ierarhia nationald, ci sincronizarea ultima, adica
patrunderea pe marea scena literara europeand. Internationalizarea romanului devine pentru ei dar mai
mult decat un simplu obiectiv cultural, o misiune in spatele careia asaza o intreaga strategie, un efort rami-
ficat care antrena literarul in intregul sau (nu doar scrisul ca atare, ci literatura ca proces, ca fenomen, ca
institutie, ca sistem). Aceasta ar fi urmat sa se faca in mai multe feluri: (1) prezentificarea prozei romdnesti,
un efort de inovare structurald, tematicd sau tipologica, care sa racordeze si mai acut proza autohtona la
problematicile momentului, practic intrarea in contemporaneitate; (2) un experimentalism curajos dublat de
o0 angajare etica radicala, pe care le vor pune In practicad miscarile de avangarda si adeptii noii spiritualitati,
care urmdreau departarea de formulele romanesti osificate ale momentului, romanul social si romanul psi-
hologic, devenite adevarate relicve ale culturii oficiale; (3) participarea intensa la dialogul intelectual prin
punerea in circulatie a ultimelor idei si prin ludri de pozitie in marile dispute teoretice ale momentului de pe
scena europeana; (4) un program de inifiative culturale, exprimate si prin traduceri, care sa faca cunoscuta
Europei identitatea si potentialul literaturii romane.

Un rol important in modernizarea culturii romanesti, una (semi)periferica, l-au avut traducerile din ma-
rile romane europene. Ele sunt cele care au facut dintr-o literaturd tanara parte a circuitului international,
contribuind totodatd la propria-i constructie. Traduse serializat (in foileton) sau in volum, marile carti eu-
ropene au patruns in spatiul cultural autohton, fertilizandu-1. Ele devin astfel consecinta unui proces de au-
tocolonizare necesara, care i-au oferit unei literaturi tinere ca a noastre sansa de a participa, dupd un proces
accelerat de maturizare, la literatura momentului, nu insa fara a i se cere ceva inapoi, iar acel ceva va fi
chiar autonomia ei. Nu trebuie sa ne mire deci atentia care se acorda astazi traducerilor, in a caror influenta
se vede mai mult decat un proces care a pus bazele unei literaturi tinere, ca cea romaneasca, lipsite de re-
pere si de o traditie de gen. Importand modele, formule, genuri si subgenuri, care s-au bucurat de succes in
afara, ele instituie un dialog Intre culturi din care cea tanara iese imbogatita (chiar daca, evident, bogatii se
imbogdtesc mai tare). Analizate cu atentie, ele pot releva obiectivele culturale ale unei perioade, cauzele
si efectele implementarii acelor politici. In aceeasi masuri, ele reprezinti o unitate de mésurd in ceea ce
priveste gradul de maturitate al unei culturi. Prin circulatie, ele creeaza un spatiu de schimb international,
definitoriu pentru relatiile care se stabilesc din punct de vedere cultural intre centru si periferie — indiciul
definitoriu fiind raportul care se stabileste intre productia autohtona si traduceri.

Daca e sa dam dreptate unor Stefan Baghiu [3, p. 87-106] si Andrei Terian [4, p. 19-29], batalia pentru
acceptarea traducerilor s-a dat in chiar anii in care s-au pus bazele culturii romane moderne. Reorientarea
Romaniei dupa 1830 catre un nou centru cultural, Parisul, absenta unei traditii literare si a modelelor de gen,
nevoia de a forma un public cititor si o piata de carte libera intr-o literatura emergenta sunt tot atatea moti-
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ve pentru care literatura romana a apelat la fenomenul de import cultural, care nu a facut decat sa accelereze
procesul modernizarii, nu fard a-i antrena, in acest proces, anxietatile. Iar presa culturala autohtona e scena pe
care, mai mult sau mai putin explicit, unora dintre aceste angoase li s-a dat glas, asa cum o releva interventiile
unora dintre principalii ei actori. lar in aceste dispute intervine, in cateva randuri, si Camil Petrescu.

Chestiunea vizibilitatii in presa culturala interbelica

In privinta traducerilor, cuvantul de ordine in ludrile de pozitie din presa culturald autohtona este pro-
blema vizibilitatii — absenta literaturii romane din circuitul literar international. Fenomenul este explicat in
mai multe feluri, si toate incercarile lasa sa se intrevada unele dintre simptomele caracteristice, In viziunea
lui Alexander Kiossev, unei literaturi autocolonizate, deci relevate printr-o ,,logicd a absentei”.

Mircea Eliade, de exemplu, in ,,Despre destinul romanului romanesc” [5, p. 2-3], o explica prin incapa-
citatea scriitorilor romdni de a crea personaje exceptionale:

,,Romanul romanesc, care se arata astazi intr-o uluitoare si revolutionara depasire de sine, va triumfa
definitiv cand va izbuti sa impuna literaturii universale macar doud-trei personagii-mituri. Nu e vorba de un
Ltip” avar, amant, gelos etc., ci de un personagiu care sa participe cdat mai total la drama existentii; sa aiba
destin, sa-l doboare carnea, sa stie lupta cunoasterii etc. Un popor — prin folclorul si prin istoria lui — creeaza
mituri. O literatura — mai ales prin epica ei — creeaza personagiile-mituri. Forta creatoare a unui romancier
consta in primul rdnd in capacitatea sa de a crea oameni — oameni noi si multi. Nu simpla reproducere de
,personagii” (tatal bun, tatal pervers, femeia vinovata, fiul risipitor, fecioara inselata etc.) — ci creatie de
oameni noi, adica de oameni care participa la eforturile de cunoastere ale contemporaneitatii”’ [ibidem].

Pornind de aici, el constata ca protagonistilor le lipseste o constiinta teoretica a lumii, puterea de a-si trai
cu luciditate destinul, pe cand drama existentei lor nu ajunge pana la rddacinile propriei fiinte: ,,Personajele
romanesti sunt inca departe de a participa la marea batilie contemporana care se da in jurul libertatii, a
destinului omului, a mortii si a ratarii.” [ibidem] In aceste conditii, ele — si, odati cu ele, literatura in care
se nasc — nu pot participa la circuitul literar universal.

Aceeasi problemi este privita dintr-un alt unghi de citre criticul care se semneaza Martial. In ,,Decade-
rea romanului romanesc” [6, p. 44-46], text aparut in ziarul Linia dreapta, nr. 2 din 1938, absenta literaturii
romane de pe scena literard internationald este privitd din perspectiva ratdrii marilor teme existentiale. In
interventia sa, sentimentul de criza este trait mai acut, mai nelinistitor. Articolul sau, care poseda vizibile
nuante de manifest, lasd sd se intrevadd o anume vehementd, tradusa prin reprosul cd nu se mai publica
nimic in ultimii ani care sa marcheze in istoria literaturii romane un avant nou. Critica sa este indreptata,
deopotriva, si Impotriva traditionalismului (a romanului social, orientat spre trecut), si Impotriva moder-
nismului (a romanului psihologic, acuzat de sterilitate, de reluare a unor sabloane vechi, de uniformizare,
mediocritate, un intelectualism fard vana si un continut spiritual searbad). Astfel, ,,separarea scriitorului
de viatd” s-ar observa si intr-o lipsa de profunzime a gandirii sale, a intelectualitatii adevarate, tradata de
evitarea tratdrii marilor probleme existentiale. Concluzia la care ajunge: ,,Am devenit prea traditionalisti
in roman. Ne-am oprit prea mult la vechile curente literare. Ne-am oprit prea mult la specificul national...”
[ibidem] Aceasta insd pentru a lansa apoi adevarata dilema: ,,Dar de la national nu am trecut la universal;
ceea ce este trist. Si n-am trecut la universal fiindca romancierii nostri nu sunt interesanti” [ibidem], céci,
sustine eseistul, romanul romdnesc nu conteaza pe plan international, el se scrie doar pentru un public
autohton si nu intereseazd cititorii straini. latd exprimata aici esenta teoriei complexelor literaturii romane
interbelice: nelinistea paralizanta a privirii in oglinda, acolo unde se constata absenta romanului romanesc
din peisajul literaturii universale. Romanele scrise la noi, crede Martial, comunica ,,continutul spiritual al
unei tari care nu s-a regasit pe sine, care a facut pasi apreciabili spre civilizatie si cultura, dar se balbaie inca,
e dezorientatd. (...) Romancierul roman e el insusi un iobag, care n-are elanuri spirituale. (...) El nu-i chinuit
de nicio problema, nu cauta nicio dezlegare a vietii (...). Coardele intelectuale si sufletesti ale romancieru-
lui roman sunt foarte putine si acelea suna fals (...).” [ibidem] Concluzii destructurante, care traduc marile
nelinisti ale interbelicului tarziu (provizoratul, lipsa de maturitate, absenta unei traditii autentice), pe care
nu le puteau formula decat reprezentantii tinerei generatii, cdci abia pentru ei ele devin apasatoare. Cea mai
mare dintre ele 1nsd este urmdtoarea, absenta romanului romanesc din marele circuit european:
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., Numai cu talent nu se poate scrie un roman care sa biruie timpul, care sa faca epoca [...]. Si spiritul
romdnesc abia acum se regaseste pe sine §i, prin urmare, acum este autentic §i poate, pe un plan univer-
sal, sa intereseze. Cei ce-l vor desavarsi in roman, ridicandu-l la nivelul de creatie al Occidentului, vor
fi, deci, numai acei ce i-au simtit tragicul, luminile si umbrele lui, devenirile si addncimea lui; tinerii. Sa
asteptam marile romane de mdine, cu care vom intra in literatura universala, de la umerii care s-au fra-
mantat in strada, integrandu-se in viata colectivitdtii cu toate elanurile si, contemplativ, privind mai tdrziu,
cu experientd, in urmd, din biblioteca si de la masa de lucru. Sa nu ne grabim insa, mai avem de asteptat
multisor...” [ibidem].

Cuvintele eseistului spun totul. Anxietatilor care fraimanta pana la obsesie aceastd generatie tanara li se
da voce aici fara echivoc.

Problema traducerilor in viziunea lui Camil Petrescu

Altfel este privita problema vizibilitatii literaturii romane pe scena literard internationald de catre Camil
Petrescu, intelectual care se bucura deja Tn epoca de statutul, oarecum consacrat, de teoretician si inovator al
romanului romanesc. Intr-un articol tarziu, aparut in Revista Fundatiilor Regale din ianuarie 1947, intitulat
sugestiv ,,Scriitorii romani si streindtatea” [7, p. 85-87], care parafrazeaza interventia din Convorbiri litera-
re a mult mai ilustrul sdu antecesor, Titu Maiorescu, el interogheaza, pe tonu-i polemic caracteristic, locul
literaturii romane pe scena internationala din cu totul alt unghi, acela al traducerilor. Complexele culturale
autohtone gasesc 1n articolul lui o alta rampa din care sa li se ofere glas.

Petrescu isi incepe articolul prin a reclama absenta unei viziuni clare n ceea ce priveste chestiunea
traducerilor. Gandirea simplistd conform careia translatarea unui scriitor, fie el si valoros, intr-o limba de
circulatie universald, 1n principiu franceza, rezolva problema vizibilitétii literaturii romane 1 se pare fali-
mentara: ,,La inceput problema parea foarte simpld. Ne ddm osteneala sa traducem un autor roman, si cum
l-am tradus a si devenit o notorietate europeand.” [ibidem] Chiar daca unii scriitori contemporani au reusit
sa-si vada operele translatate in diverse limbi de circulatia internationald, incercérile au esuat pentru ca
operele lor nu sunt, crede Camil Petrescu, reprezentative pentru literatura roméana. Motivele sunt multiple:
unele... politice (nepotismul, relatiile, prezenta in aparatul de stat), altele... strategice (alegerea unor opere
lipsite de valoare, bani aruncati aiurea pe campanii de propaganda fard urmari pentru cultura romana, dar
mai ales absenta unei politici culturale bine definite). Cu banii investiti In astfel de investitii fara intoarcere,
ipoteza interesanta, s-ar fi putut deschide, crede Camil Petrescu, o editura romaneasca in principalele capi-
tale ale lumii.

Nici traducerile dupa autorii clasici (a se citi canonici) romani nu au avut mai mult succes. Fie traduce-
rea operei a lasat de dorit, fie editura la care s-a facut publicarea a fost una putin recomandata, lipsita deci
de puterea de a promova opera, fie opera aleasd a fost consideratd nereprezentativa. Camil Petrescu aduce
aici in discutie cazul traducerii in limba franceza a romanului Ciuleandra al lui Liviu Rebreanu, care nu a
facut decat sa arate Europei slabiciunile literaturii romane. Concluzia la care ajunge, dupa insirarea acestor
esecuri repetate, este aceea cd ne hranim cu iluzii false (mici remarci, marginale si lipsite de semnificatie, in
presa culturala europeand, sunt reluate, exagerat, in publicistica romaneasca), in fond, un semn de minorat
cultural: ,,Cu asemenea Incercari si cu asemenea note, nu se poale ajunge sa ne facem prezenti in constiinta
culturala a strainatatii... Dimpotriva, riscam sa ne anchilozam cu totul in precaritatea prestigiului nostru.”
[ibidem].

Chestiunea, sustine eseistul schimband nota discursului, ar trebui privitd mult mai serios, cu alte cuvin-
te, profesionist. Si asta pentru ca reusita e determinata de prezenta a doi factori care se Intrepatrund pana
la identificare: conditiile teoretice (deci o strategie coerenta realizata in cunostinta de cauzd) si conditiile
politice (alegerea momentului oportun si cunoasterea contextului, a arhitecturii si a infrastructurii pietei de
carte europene). ,,Integrarea culturala”, pare a sustine Camil Petrescu, este, pand la urma, o chestiune de
geopolitica.

Una dintre dificultdtile care explica neputinta incercarilor literaturii roméne de a obtine vizibilitate pe
piata culturala europeana prin intermediul traducerilor este rezumata de eseist prin urmatoarea ecuatia:
»valoare” = , prestigiu international”. Simplista, echivalenta ascunde o prejudecata: ,,Prestigiul literar este
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o structurd complexa si in genere o conventie, acceptatd sau nu, in functie de alti termeni decat cei de va-
loare.” [ibidem] In cuvintele lui Andrei Terian, din Critica de export, logica camilpetresciani ar putea fi
inteleasa astfel:

., Sistemul literar international functioneaza, in anumite privinte, dupa cu totul alte reguli decat siste-
mele nationale. Cel mai evident e acest lucru in privinta canonului: nu e deloc obligatoriu ca ierarhia de
valori la nivel national a unei literaturi sa coincida cu ierarhia ei de valori pe plan international. Cu alte
cuvinte, in cadrul fiecarui sistem cultural national exista o literatura pentru consum propriu si o alta (sau,
in cazurile mai fericite, altele) pentru export” [8, p. 21].

Asadar, 1n viziunea lui Camil Petrescu, raportat la felul cum functioneaza circuitul de carte international,
»prestigiul literar” (adica acumularea de capital simbolic sau cultural) nu este echivalentul ,,valorii”
(prezentei in canonul national), ci implica alti termeni. Asa se face ca prezenta literaturii romane pe scena
internationald impune niste conditii foarte clare, pe care eseistul le formuleaza sintetic:

(1) un moment favorabil — alegerea unui context in care existd pe scena literard internationala o anu-
mitd deschidere fata de produsele culturile venind din alte spatii, mai exact catre culturile (semi)periferice;
ca atare, succesul unei politici culturale adecvate, care are ca mizd impunerea culturii romane in circuitul
international este conditionat de specularea, in propriul interes, momentul oportun, a momentului in care n
lumea literara se produce o schimbare de gust;

(2) 0 metoda de activare si de impunere — deci o strategie editoriala solida, care face din traducere par-
tea usoara a procesului; deci nu translatarea rezolva problema, ci metoda de implementare a acelei politici
culturale din spatele traducerii;

(3) publicarea la o editura reprezentativa — care dispune de mijloace sigure de difuzare, de puterea de
a raspandi opera si de a o face vizibila; o editura cu experientd in ceea ce inseamna introducerea pe piata
culturald internationald a unei carti venind din alte spatii si suficient de curajoasa Incat sa riste un pariu
cultural;

(4) un ambasador cultural potrivit — ,,omul potrivit”, cu cuvintele autorului, adica un influencer din
al carui profil nu trebuie sa lipseascd urmatoarele trasdturi: sa fie un bun cunoscator al pietei de carte
internationale, sa fie un mare critic si un bun strateg cultural, deci ,,un tactician al editurii”; lui ar trebui sa 1
se acorde putere institutionala, el ar avea deci puterea de a scoate Romania din ,,anonimat cultural”;

(5) o serie de opere care se preteaza circuitului international — deci niste deschizatoare de drumuri,
acele carti apartinand unor scriitori contemporani capabile sa exploateze gusturile momentului, pentru ca
prin bresa realizata de acestea sa patrunda si altele, adicd operele valoroase, capodoperele, carti care isi
gasesc mai greu o piatd de desfacere pentru publicul international; cu alte cuvinte, intalnirea publicului
international cu spatiul cultural autohton trebuie pregdtita mai intai si abia apoi orientata catre ce are cultura
romand mai valoros.

Astfel, conchide Camil Petrescu, curajos, intr-un moment in care el insusi se pregitea sa devinad unul
dintre promotorii gandirii marxist-leniniste in Roméania postbelica, patrunderea in circuitul international ar
aduce cartii — si literaturii din spatele ei — capital simbolic sau cultural: ,Foloasele ar fi incalculabile, intr-
un sens, si foarte calculabile intr-altul. Bunurile artistice devin cu timpul negociabile si producétoare de
venituri materiale pentru popoarele care si-au cunoscut cu adevarat interesele.” [ibidem]

Concluzii

Ceea ce propune Camil Petrescu in chestiunea traducerilor in articolul pe care I-am invocat este o stra-
tegie culturala coagulata, lucid realizata, care sd fie pusd In practicd In mod pragmatic, tactic si mai ales
in cunostintd de cauza de catre un popor care isi cunoaste foarte bine interesele. O problema de interes
national, cu alte cuvinte. Dificultatea o reprezenta a poseda infrastructura teoretica si materiald a punerii in
scena a unei astfel de strategii. lar lipsa ei devenea un indiciu de minorat cultural.

De altfel, dincolo de strategia in sine, retorica articolului scris de Camil Petrescu lasd sa se intrevada si
o usoara schimbare de optica n discursul cultural autohton la trecerea dintre epoci. Intr-adevir, nelinistile
pe care le vom intalni in presa culturald interbelicd, atunci cand se pune problema prezentei literaturii ro-
mane in spatiul cultural international, sunt acolo, cu nelipsitele-1 doze de exagerari, lamentari si executii,
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incdrcate de un profetism sumbru, care se incadreaza in acea ,,logica a absentei” de care vorbea Alexander
Kiossev si care tradeaza urme de ,,complex cultural”, dupa Mircea Martin. Dar ce se mai poate observa este
si inceputul unei forme de rezistenta fata de conditia de subaltern, care vine odatd cu procesul de autocolo-
nizare, definitoriu pentru literaturile tinere, minore, periferice, sud-est-europene. lar asta nu se intdimpla nici
oricum, nici oricnd, ci intr-un moment in care Roméania se pregatea sa intre 1n sfera de influenta sovietica,
care avea sd opuna politic... si cultural Estul si Vestul. Este reflexul unui proces de maturizare, dar si al
agatarii de o ideologie care promitea sa ofere Vestului (Marelui Celalalt) o alternativa. Astfel, chestiunea
internationalizarii culturii romanesti incepe sa fie luata in serios. Apartenenta la blocul estic metamorfozea-
74 ceea ce 1n perioada interbelica parea a fi un simplu deziderat. Acum, chestiunea traducerilor, de exemplu,
capatd o dimensiune politicd, cum politizata incepe sa fie toata viata culturald autohtona, si ca atare parte
dintr-o strategie identitara care, pentru moment, se va lasa autocolonizatd de noua configurare a Estului,
prin filtrele ideologice ale marxism-leninismului si estetice ale realismului socialist. in spatele dorintei de
internationalizare a literaturii romane se afla acum o platforma: politici culturale, institutii, o infrastructura
profesionista etc.
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