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,PERESTROIKA ADMINISTRATIVA SI RESCRIEREA ISTORIEI-
GLASNOSTI iN SISTEMUL EDUCATIONAL SOVIETIC” DE WILLI-
AM B. HUSBAND

William B. Husband a fost un profesor universitar american ce a studiat o serie de aspecte legate de
URSS, precum ateismul sovietic 1n anii 20, rolul femeii in societatea sovietica s.a. In articolul analizat, el se
focuseaza pe modul in care Perestroika si Glasnosti au influentat sistemul educational sovietic in general,
dar si predarea istoriei 1n particular. Articolul incepea cu citarea unui profesor de istorie din URSS:

Structura dogmatica a prezentarii istoriei cdt si metodologia cercetarii istorice, au asigurat dezvoltarea
scepticismului socio- politic, conformismului, servitutii si ipocriziei. Pentru a asigura o predare corecta a
istoriei, profesorul ar trebui sa dispuna de o educatie variata si generala, doar ca la noi, consiliile pedago-
gice au adoptat o metodologie de pregitire si de predare ce asigura istoriei un caracater artificial.

Textul respectiv a fost publicat in revista- Intrebarile istoriei. Cu toate ci aceasta critica oficiala nu ar fi
fost posibila in epoca Brejnev, faptul ca textul scrisorii putea fi gasit in ultimele pagini ale revistei, denota
faptul ca atat Glasnosti, cat si Perestroika reprezinta reforme ce sunt prost implementate. Autorul considera
ca neajunsul acestor reforme consta in faptul ca sunt aplicate ierarhic de la superior la inferior, neluand in
calcul opinia functionarilor (profesorilor) simpli din sistem.

Husband considera ca ierarhia administratiei educationale in URSS era extrem de centralizata la in-
ceptului Perestroicii. In acest context observandu-se lipsa totald de flexibilitate a sistemului. In dome-
niul educational, la fel ca si in alte domenii ale statului sovietic, partidul si institutiile statului imparteau
responsabilitatile. Un departament al stiintei si institutiilor educationale era direct responasbil fatd de Co-
mitetul Central al partidului comunist. Cel din urma superviza Ministerul Educatiei, cat si Academia de
Stiinte. In realitatea, institutia responsabili de toate cele mentionate anterior era Academia Pedagogica din
URSS, subordonati Ministerului Educatiei. In cadrul structurii institutionale, principiul de baza al educatiei
secundare sovietice era de a pregati viitori absolventi de meseriile cele mai necesare pe piata muncii, cat si
de a le asigura formarea unei atitudini civice pozitive.

Necesitatea reformei in educatie, fiind dezbatuti cu mult inainte de inceperea Glasnosti si Perestroika. in
1977, Comitetul Central si Consiliul de Ministri au adoptat doua decrete cu privire la reformarea sistemului
primar si secundar. In special era o focusare pe actualizarea sistemului educational vocational, extinderea
planului de studii de la 10 la 11 ani, si reducerea varstei de Inscriere in clasele primare de la sapte la sase ani.
Aplicarea dar si dezbaterile cu privire la necesitatea reformei in educatie, au avut loc si in perioada scurte-
lor mandate ale lui Andropov si Cernenko. Pe data de 10 si 12 aprilie-1984, Comitetul Central si Sovietul
Suprem au adoptat deciziile privind reformarea sistemului educational. Practic observdm cum procesul de
propunere, dezbatere dar si aplicare a reformei a durat sapte ani. Autorul e de parere ca in 1984 era dorinta
de a actualiza unele aspecte ale sistemului educational sovietic, insa nici pe departe nu exista motivatia de
a inova totalmente sistemul educational.

Inceputului Perestroika si Glasnosti nu a asigurat o reflectare imediata in educatie. Abia in 1987 s-a vazut
un efect al Glasnosti, prin faptul cd editorul ziarului- Gazeta Profesorilor, a decis sa ofere sansa tuturor
celor implicati in sistemul educational sa-si exprime in scris opiniile, Indeosebi criticile pe paginile ziarului
respectiv. Profesorii evidentiau problema salariilor mici, pregatirea neprofesionistd din perspectiva pedago-
gicd, obstacole de ordin birocratic, dar si lipsa de materiale necesare pentru predare. Toate aceste probleme
incepand sa atragd atentia opiniei publice cat si mai multor oficiali sovietici.

La toate aceste probleme vociferate din ce in ce mai mult, au avut loc doua reactii, prima- Plenul Co-
mitetului Central a cerut fie reorganizarea, fie lichidarea Academiei de Stiinte Pedagogice. Ideea inchiderii
Academiei a fost cu greu oprita de cdtre angajatii acesteia. A doua reactie la dezbaterile pe tema educatiei a
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avut loc In decembrie 1988, cand a avut loc congresul angajatior in sistemul educational, acest congres nu
a facut nimic altceva decat sd evidentieze diviziunile din randul profesorilor sovietici, cat si criza puternica
din sistemul educational. Un alt efect al reformelor gorbacioviste, a fost reprezentat de crearea Sindicatului
independent al profesorilor, acest pas fiind calificat de autor drept pozitiv, in contextul in care in URSS
din anii 20, sindicatele erau supuse intereselor de partid, si nici pe departe nu reprezentau drepturile celor
angajati in cdmpul muncii.

Precum 1n cazul sistemului educational, domeniul istoriei ca stiintd dar si obiect de studiu in URSS
nu a cunoscut dezbateri publice si propuneri de reformare inainte de 1987. Glasnosti i-a prins pe istorici
nepregatiti, acestia fiind mai mult Ingrijorati de cum reformele vor afecta statutul lor profesional si pre-
stigiul social, neexistand dorinta de formulare a noi interpretdri ale istoriei. Necesitatea unui revizionism
istoric a venit mai mult din partea elitei politice si culturale, ci nu din partea elitei academice. Atunci cand
Gorbaciov a declarat cd exista petele albe 1n scrierea istoriei sovietice, primii care au reactionat au fost pro-
ducatorii de film, scenaristii si scriitorii. Tema centrald fiind cea a crimelor stalinismului, abia in intervalul
1987-1988 istoricii au inceput sa se implice in revizuirea asepectelor falsificate din istoria URSS din anii
1920 pana in perioda Gorbaciov.

La inceputul anului 1987, subiectul adevarului istoric, dar si a modului cum va fi predat in scoli acest
adevar, au devenit probleme frecvent abordate de elitele intelectuale ale URSS. Pe data de 9 martie a
aceluiasi an, G.V.Klokova, angajata a Academiei de Stiinte Pedagogice din URSS, a declarat ca e neceasara
o mai mare implicare a istoricilor in scrierea manualelor scolare. O tema sensibila era- Rolul predarii isto-
riei in crearea valorilor morale ale tinerei generatii. Concluzia era ca trebuie sa se intensifice colaborarea
dintre profesorii de istorie si istorici in contextul scrierii de noi manuale scolare, problema era ca profesorii
pe de o parte, si istoricii pe de alta parte aveau interese total diferite, neexistand o dorinta reald de conlucra-
re. Profesorii doreau materiale de predare noi imediat. De exemplu profesorul Litvinov de la scoala nr.100
din Moscova, a declarat in cadrul mai multor intruniri a profesorilor de istorie, ca este necesar ca fiecare
profesor sa decida separat ce materiale sa utilizeze in cadrul predarii istoriei. Una din ideile de baza era ca
sa nu fie folosit doar un singur manual scolar, ci mai multe, In functie de tema predarii. Opinia generala era
ca modul in care se preda istoria in URSS este unul inacceptabil, fiind necesare o serie de modificari. In
iulie 1987, in revista — Problemele Istoriei, Nicolae Maslov- seful departamentului de istorie a partidului
din cadrul Academiei de Stiinte Sociale, declara ca este nevoie de o diversificare a manualelor de istorie
in scoli, nu doar din cauza necesitatii de inovare, dar si din cauza necesitatii de democratizare a sistemului
educational. Maslov considerand ca existenta unui singur manual de istorie impus de catre partid, a dus la
propagarea unei istorii falsificate in scolile sovietice.

In cadrul unei dezbateri oficiale organizate de revista Problemele Istoriei, Klokova a declarat ci tinerii
nu sunt interesati s invete o serie de stereotipuri fabricate, ale caror natura propagandistica este usor se-
sizatd pana si de catre elevi. Aceasta considera ca unul din motivele pentru care manualele de istorie sunt
calificate drept plictisitoare de catre elevi, era din cauza faptului ca profesorii nu aveau nici un drept sa se
implice in scrierea manualelor de istorie. Rezultatul final era o lipsa de interes total atat din partea profeso-
rului, cat si din partea elevului, fata de continutul ce se gasea in materialele didactice. Noile manuale avand
nevoie de includerea in continut a o serie de intrebari creative, cat si a o serie de documente istorice ce ar fi
asigurat mai multe interpretari din partea profesorilor si elevilor. In acelasi timp, Klokova declara ca scopul
principal era inovarea predarii istoriei in scoli, fard ca profesorii si elevii sa cada prada senzationalismului si
negationismului, in modul respectiv nu se va face nimic altceva decat inlocuirea petelor albe din istorie, cu
cele negre. In acesr context in anul academic 1987/1988, s-a decis anularea examenului la istorie, deoarece
nimeni nu mai intelegea care e istoria adevadrata, si ce subiecte ar trebui sa fie incluse la examen.

In contextul evenimenelor respective, gluma ce circula printre profesorii de istorie si istoricii din URSS
era cd pana si o nuvela istorica poate contine mai mult adevar istoric decat manualele scolare. Profesorii de
istorie profitau de fiecare sansa, pentru a cere o mai mare autonomie in timpul predarii. Ca in orice perioada
de maxima schimbdri, existau si o serie de voci ce isi exprimau franc nemultumirile, precum era cazul pro-
fesoarei Volcinikova de la scoala numarul 32 din Moscova, aceasta spunea ca Perestroika a cauzat o serie de
probleme pentru profesorii de istorie, pentru ca a calificat drept minciuni tot ce se preda la orele de istorie
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pand in 1985. O alta nemultumire pentru Volcinikova era ca: Perestroika a cauzat un torent gigantic de
informatii nu doar pentru profesori, dar si pentru elevi. Mai mult de atdt, informatia nu este sistematizata,
si nu corespunde defel atdt manualelor scolare, cdt si metodologiei de predare clasice.

In intervalul 20-22 decembrie 1988, a avut loc congresul angajatilor in educatia publici, 1000 de pro-
fesori fiind rugati In timpul acestui congres sa completeze un chestionar. Rezultatul a fost ca majoritatea
acestora calificau sistemul educational sovietic, drept un sistem aflat intr-o criza profunda. Aditional, acest
chestionar a evidentiat cd foarte multi profesori erau nemultumiti de salariile mici, si pldnuiau sa si schim-
be specialitatea 1n viitorul apropiat. Un paradox interesant e ca profesorii ce au participat la acest congres
ramaneau fideli ideii de socialism, considerand ca devind de haosul din sistem sunt birocratii (aparatcicii)
ce au deformat socialismul, cat si conceptul de Glanosti si Perestroika ce au distrus disciplina sovietica.

Pentru anul 1991, autorul considera ca reforma in educatie in URSS, stagneaza datoritd atitudinei con-
servatoare din partea multor angajati ai sistemului, atat la nivel administrativ central cat si local. Cea mai
buna dovada a reprimarii reformei educatiei, a fost excluderea lui Ghenadie lagodin din functia de res-
ponsabil principal al educatiei publice, dacd Tn 1985 el a fost numit in functie datoritd viziunei sale pro-
reforma, in anul 1991 numele sdu nu s-a mai regasit pe listele responsabililor din educatie. Jurnalistii care
au evidentiat acest subiect In presa sovieticd, au fost acuzati de propaganda de partid cd se focuseazd pe
probleme irelevante

Autorul concluzioneaza ca ceea ce se Intdmpla 1n sdlile de clasa, dar si in adminisratia educationald
din URSS, demonstreazd cd din cele doud reforme implementate de Gorbaciov, doar Glasnosti si-a atins
scopul, nu si Perestroika. La final putem afirma ca datoritd specificului RSSM, si existenta mai multor pete
albe in cercetarea dar si predarea istoriei nationale din 1945 pana in 1989, s-ar putea realiza un studiu apar-
te, pentru o mai buna intelegere a modului in care s-a predat istoria in scolile din viitoarea RM 1n perioda
1985-1991.

Adrian ROSCA
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