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Studiul de fata reprezinta rezultatul cercetarii unor noi surse inedite din Arhivele Nationale Britanice, referitoare
la relatiile romano-britanice din perioada premergatoare declangarii celui de-al Doilea Razboi Mondial. Aspectele
acestor relatii, la care se refera acest studiu, tin de: circumstantele vizitei regelui Carol al II-lea din noiembrie 1938 in
Anglia, impactul factorului economic asupra relatiilor anglo-romane, atitudinea britanica fata de revizionismul ma-
ghiar, pozitia britanicilor fata de atitudinea Romaniei in raport cu politica de neutralitate, modul in care relatiile roma-
no-britanice au fost afectate de Pactul Ribbentrop-Molotov si intrarea U.R.S.S. in cel de-al Doilea Razboi Mondial.
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ROMANIAN-BRITISH POLITICAL-DIPLOMATIC RELATIONS
FROM THE MUNICH CONFERENCE UNTIL
THE OUTBREAK OF THE SECOND WORLD WAR

This study represents the result of research on new, original sources from the British National Archives, regarding
Romanian-British relations during the period preceding the outbreak of World War II. The aspects of these relations,
to which this study refers, include: the circumstances of King Carol II’s visit to England in November 1938, the im-
pact of the economic factor on Anglo-Romanian relations, the British attitude towards Hungarian revisionism, the
British position towards Romania’s attitude regarding the policy of neutrality, the way Romanian-British relations
were affected by the Ribbentrop-Molotov Pact and the USSR’s entry into World War II.
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Dupa Conferinta de la Miinchen si in pregatire pentru vizita lui Carol la Londra din 13-18 noiembrie
1938, Legatia britanica la Bucuresti a facut un efort de reevaluare a pozitiei Romaniei si a relatiilor roma-
no-britanice. Parerea britanicilor ce lucrau la Bucuresti era aceea cd tara lor era singura in care conduce-
rea Romaniei avea o ,,incredere neintinatd de suspiciunea motivelor ascunse” in situatia in care, dupa ei,
Franta isi pierduse in Intregime creditul la Bucuresti; Rusia —,,desi nu reprezenta un pericol imediat, era
urata si temutd”, Italia era considerata prea supusd Germaniei pentru a fi un prieten de incredere; in ceea ce
privea relatia Romaniei cu aliatii sai, britanicii apreciau ca Polonia s-a dovedit a fi un aliat complet lipsit
de incredere, Cehoslovacia nu mai conta decét cel mult ca o posibild piata pentru produsele Romaniei, iar
Tugoslavia, prinsa intre Germania si Italia, nu putea actiona independent. In ce-i privea pe nemti, englezii
apreciau ca puterea si dinamismul acestora inspira respect romanilor care nu voiau sd ajunga intr-o situatie
de conflict cu ei, dar ca, pe de alta parte, Bucurestiul era ,,emfatic” in manifestarea refuzului de a deveni
parte a unui ,,bloc economic” german de la Marea Baltica la Marea Neagrd, motiv pentru care Romania
,,S€ Uitd la noi — si doar la noi [la britanici] — pentru ajutorul de care are nevoie ca sa scape de o asemenea
soartd”. Sigur ca aceste informatii trebuie privite dintr-o perspectiva criticd, avand in vedere plasarea lor in
contextul psihologic international definit de rezultatele Conferintei de la Miinchen si in primul rand de ro-
lul britanicilor in atingerea respectivelor rezultate. Britanicii de la Bucuresti mai aratau superiorilor lor ca,
chiar daca importanta relatiilor romano-britanice nu era privita cu reciprocitate de guvernul de la Londra,
aceasta trebuia sd ia in calcul faptul ca prietenia Turciei, pe care englezii puneau un pret mai mare, avea
sd-si piardd mult din valoarea ei dacd nemtii ar fi ajuns sa controleze industria romaneasca de extractie a
petrolului, coasta Mirii Negre si Gurile Dundrii. In acele conditii, pozitia Legatiei britanice de la Bucuresti
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era aceea ca venise timpul ca Londra sa decida dacd merita sau nu sa incerce sa prevind asemenea evolutii
si cd, daca raspunsul la aceasta intrebare ar fi fost pozitiv, trebuiau sa fie abandonate ,,jumatatile de ma-
sura”, iar in locul lor trebuiau sa urmeze ,,pasi imediati si vigurosi”, printre care cei mai indicati ar fi fost
incurajarea investitiilor de capital in Romania (inclusiv finantarea proiectelor romanesti de infrastructura),
precum si sporirea semnificativd a exporturilor si a importurilor 1n si din Romania. Acest din urma dezide-
rat, recunostea legatia britanicd de la Bucuresti, n-ar fi putut fi Insa realizat decat copiind metoda germana,
care presupunea infiintarea unei corporatii controlate de guvern si Insdrcinata cu achizitionarea planificata
si organizatd a produselor, iar apoi cu revanzarea surplusului cumparat. Importurile romanesti din Anglia
scazuserd drastic ca urmare a scaderii vanzarilor In acea tara si a Intdririi lirei britanice in raport cu leul.
Legatia britanicd propunea ca relatiile comerciale sa fie reanimate prin achizitionarea planificata a produse-
lor roméanesti Intr-o cantitate suficientd pentru a mentine un constant excedent comercial in favoarea Roma-
niei astfel sa fie relansate si intretinute importurile de bunuri din Anglia in Romania. Partea leului 1n acest
ar fi urmat sa fie facutd de importatorii de petrol pe care guvernul britanic trebuia ,,sd-i facd sa inteleaga
cat de mult puteau contribui la promovarea obiectivelor britanice, fard a-si prejudicia prea mult propriile
interese” [1].

Aici poate fi remarcat faptul cd britanicii de la Bucuresti, anume in virtutea aflarii lor acolo aveau posibi-
litatea de a vedea ,,cu alti ochi” procesele la care se refereau si, inainte de toate, pericolele pe care atitudinea
prea relaxata si chiar deldsdtoare a guvernului lor le alimenta. La Londra insa lucrurile erau inca departe
de a fi percepute in aceste nuante care pand la urma s-au dovedit a fi apropiate realitdtii, iar lucrul acesta
se poate vedea clar analizand rezultatele vizitei lui Carol la Londra, din noiembrie 1939, ocazie cu care
relatiile economice dintre cele douad tari n-au putut fi dezvoltate din motivul ca, pe de o parte, britanicii se
agatau 1n continuare de scuza internationald, cd un atare gest ar fi putut fi intepretat drept o provocare de
nemti si, pe de alta parte, fiindca produsele romanesti erau semnificativ mai scumpe decét cele de pe pietile
la care britanicii aveau acces. In aceste conditii, guvernul britanic a decis a achizitiona doar 200 de mii tone
de cereale romanesti, insistdnd ca romanilor sa le fie adus la cunostinta faptul ca acel pas era facut de ei ,,cu
mari inconveniente pentru propriile noastre interese” [2]. Foarte curand britanicii au ajuns sa se mire ca,
achizitia ,,substantiald” de 200 de mii de tone de grau pe care ei o facusera ,,cu mari inconveniente” ,,nu pa-
rea sd-i fi Incurajat pe romani sa se opuna nemtilor care par a obtine din Romania tot ce-si doresc”. Aceasta
remarca era facuta in legatura cu cele patru acorduri romano-germane a caror negociere s-a incheiat pe 10
decembrie 1938 si in urma cérora legatia britanica la Bucuresti estima ca peste jumatate din toate importu-
rile romanesti aveau sa fie de origine germana sau, intr-o masura mai micd, italiana, iar nemtii reusisera sa
includa in acele acorduri de clearing clauze care stabileau o rata fixd intre leul romanesc si marca germana,
prin care aceasta din urma era depreciatd, ceea ce incuraja exporturile catre Reich [3].

Sursele de arhiva cercetate releva si detalii ale perceptiei britanice referitoare la schimbarea regimului
politic si la remanierile guvernamentale operate sub dictatura lui Carol, iar regimul instituit de el in 1938
era perceput de britanici ca un conceput dupa modelul celui italian — fascist [4]. Referitor la numirea lui
Grigore Gafencu in functia de ministru de externe al Romaniei, legatia britanica de la Bucuresti remarca
faptul ca in trecerea in revistd a relatiilor externe ale Roméaniei cu puterile europene din cadrul discursului
sau difuzat la Radio cu ocazia numirii sale la sefia externelor, Gafencu s-a referit la Marea Britanie inaintea
tuturor celorlalte tari, relatiile economice si simpatiile politice cu aceasta, arata nu tocmai exact romanul,
fusesera ,,in mare masura intarite si extinse” cu ocazia vizitei lui Carol la Londra; relatia Bucurestiului cu
Parisul fusese mentionatd de Gafencu in al doilea rand, el subliniind ca aceasta avea sa ramana ,,la fel de
apropiata ca si in trecut”. Cu un oarecare interes au receptat britanicii si declaratia lui Gafencu precum ca
Romania ,,era pregatita sa ajunga la o intelegere deplind” cu Ungaria si Bulgaria si, desi remarcau tonul sa-
tisfacator al acesteia, ei mai notau totodata si faptul ca nu trebuia pus mare pret pe ea, seful Departamentului
Sud al Foreign Office, Philip Nichols remarcand ca exposeul ministrului roman nu continea niciun indiciu
despre modul in care o asemenea intelegere, pe care britanicii si-ar fi dorit foarte mult sa o vada, ar fi putut fi
realizatd. Un interes aparte prezenta referinta lui Gafencu in raport cu U.R.S.S.: dacd, mentionand Bulgaria
si Ungaria, el se referea fara echivoc la pretentiile teritoriale ale acestora fatd de Romania, atunci referinta
sa la relatiile cu sovieticii nu continea nici urma de aluzie in acest sens, ea limitandu-se la aprecierea ca
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aceste relatii erau ,,pasnice si de buna vecinatate” [5]; aceasta constatare este un indiciu in plus al faptului
ca, in construirea relatiilor sale cu puterile occidentale, Roméania nu resimtea, la acea data, presiunea facto-
rului sovietic, respectivele legaturi fiind influentate doar de amenintarea germanad dar si de cea maghiara sau
bulgara, ultimele doud erau percepute de cele mai multe ori ca intermediare ale celei dintai.

Din sursele cercetate au fost culese si noi detalii referitoare la activitatea Legatiei romane la Londra
in contextul ocupdrii militare a Cehosloviaciei din martie 1939, circumstante in care V. Tilea isi incepe
actiunea diplomatici, datorita cireia a rimas cunoscut in istorie. Inca pani la ocuparea Pragii si in contextul
negocierilor economice romano-germane, Tilea a insistat sa fie primit in audiente repetate de catre Secreta-
rul britanic de Stat, Halifax, caruia i-a exprimat la 10 martie speranta cd guvernul britanic ,,n-avea sa-si uite
interesele legitime in comertul Europei de sud-est”, ocazie cu care el i-a mai comunicat secretarului de stat
convingerea sa (dovedita a fi eronata) ca alianta romano-polona era complet valabila in eventualitatea unei
agresiuni germane, dar si asigurarea ,,neoficiala” pe care o primise de la Maisky precum ca, in eventualita-
tea instrumentalizarii de catre nemti a Ungariei contra Romaniei. Aceasta din urma putea conta pe suportul
U.R.S.S., Tilea lasand sa se inteleaga ca Romania primise de la U.R.S.S. invitatia de a adera la un pact al
Marii Negre alaturi de Ungaria, dar si de Turcia si Bulgaria; functionarii britanici de la Foreign Office, in
frunte cu P. Nichols, s-au aratat sceptici fata de aceste asigurari, dar au investigat la Varsovia si Moscova
aceste informatii [6]. Este clar, in acelasi timp, ca Tilea a afisat o atitudine de completa lipsd de subordonare
in raport cu ministrul roman de externe si ca el considera ca misiunea sa la Londra era in afara jurisdictiei
lui Gafencu, fata de care e posibil sa fi nutrit si o antipatie personald: sursele britanice arata ca la 16 martie
1939 Tilea si-a permis sa-1 faca pe Gafencu ,,defetist” in discutiile sale cu diplomatii de la Foreign Office,
starnind indignarea si chiar furia Ministrului britanic la Bucuresti, Reginald Hoare si atrdgandu-si condam-
narea (e drept, neafisatd) a britanicilor pentru aceasta crasa lipsa de tact, loialitate si profesionalism [7].

Tot 1n acest cadru cronologic se Inscriu si marturiile britanice cu privire la semnarea rau-famatului Acord
economic romano-german din 23 martie 1939. Faptul ca in semnarea acordului respectiv romanii au fost
motivati intai de toate de ce ar fi putut iInsemna acesta pentru efortul de inarmare si echipare a armatei era
consemnat de britanici chiar in ziua semnarii acelei intelegeri, Hoare transmitand la Foreign Office ca par-
tea romana ceruse, pentru a semna, ca Wohltat sa dea asigurari formale ca toate comenzile de interes militar
plasate anterior in Cehoslovacia aveau sa fie onorate de nemti. Gafencu l-a mai informat cu acea ocazie
pe ministrul britanic de faptul cd, avand in vedere anexarea de catre nemti a Cehoslovaciei, el insusi era
contra semnarii tratatului economic, dar regele si restul guvernului ,,nu se indoiau de intelepciunea” acelui
pas [8]. Asigurarile cerute au fost date de nemti [9] si acordul a fost semnat, chiar dacd Hoare consemna ca
initial nemtii erau putin dispusi sa ofere romanilor altceva decat bunuri de consum si articole de lux. Pana
la urma, ministrul britanic la Bucuresti le-a transmis superiorilor sdi de la Foreign Office ca romanii ,,s-au
descurcat cum au putut mai bine” si ca el personal era de parerea ca, daca era sa fi refuzat negocierea unui
nou acord cu nemtii, romanii s-ar fi expus ,,unei presiuni in fata careia n-aveau mare speranta sa fi putut
rezista” [10], dar ca, in acele conditii, romanii ,,isi vedeau de treburile lor cu inteleapta circumspectie” [11].
Guvernul roman I-a insarcinat pe Radu Florescu sa remita britanicilor o comunicare oficiala in care se arata
ca negocierile cu nemtii ncepusera pe 22 februarie, pana la ocuparea Pragai si ca dupa aceasta, romanii au
decis sa nu intrerupa negocierile din preocuparea ca un atare pas sa fie interpretat de nemti drept un gest os-
til. Reactia britanicilor la aceasta comunicare a fost rezervata, Subsecretarul de stat pentru afaceri externe,
Cadogan aratandu-i Consilierului de legatie Florescu doar aceea cd la Londra exista temerea (justificatd) ca
influenta economica cdpatata de nemti prin acea intelegere ar fi putut fi folosita in scopul exercitarii unei
influente politice asupra Romaniei [12].

In general, reactia presei si opiniei publice britanice a fost ,,sobra”, fara prea multe critici la adresa Roma-
niei si fara a fi vehiculata parerea ca Romania s-a 1dsat legata prea strans de Germania prin acel acord [13].
Gafencu i-a cerut lui Hoare chiar a doua zi dupd semnarea acordului cu nemtii sa accelereze trimiterea la
Bucuresti a unei delegatii economice britanice, acest lucru fiind pus de britanici in legatura cu preocuparile
romanesti de a avea spatiu de manevra economica si comerciald Tn modul in care urmau sa fie implementate
prevederile intelegerii din 23 martie 1939 [14]. Scopul britanicilor era sa mentina un nivel ,,fundamental...
care sa reflecte interesul in relatiile economice romano-britanice”. Britanicii nu-si puneau ca scop sa ajunga
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pe nemti din urma, Germania (aici avandu-se in vedere si teritoriile ocupate) fiind in 1938 sursa si destinatia
a 50,2% din importurile si 36,03% din importurile roméanesti, in timp ce partea Marii Britanii din importuri
era de 8,08%, iar din exporturi — 11,1%, conform datelor Legatiei de la Bucuresti [15].

Noile surse britanice confirma faptul ca, in vara anului 1939, guvernul de la Londra intentiona sa trimi-
ta semnale clare regimului lui Horthy cu privire la faptul ca el considera acceptabild revizuirea hotarului
romano-maghiar chiar dacd In negocierea, semnarea si garantarea Tratatului de la Trianon ce reglementa
acea granitd, anume britanicii jucasera un rol decisiv. Scopul britanicilor era ca, printr-un asemenea pas, sa
si-1 apropie pe unguri astfel incat acestia sa nu caute auspiciile germane in vederea revizuirii hotarului cu
romanii, dar sd spere la o posibila mediere britanica in acest sens. Halifax intentiona sa trimita un astfel de
semnal ungurilor printr-un raspuns favorabil la un memorandum al acestora din iunie 1939 in care se arata
ca, in urma primirii garantiilor de securitate din 13 aprilie, atitudinea guvernului roman fata de minoritatea
maghiara s-ar fi Inrautatit si cd, in acele conditii, guvernul maghiar nu mai putea ,,contempla o solutie exclu-
siv pasnicd a revendicarilor teritoriale [16]; Halifax intentiona sa raspunda ungurilor intr-un mod din care
reiesea clar cd guvernul britanic considera ca ar fi existat o problema teritoriald intre Roméania si Ungaria si
care ar fi putut fi solutionata pasnic, adica, implicit, printr-o cedare teritoriala din partea Romaniei [17]. Acest
lucru a ajuns la cunostinta lui Gafencu, ceea ce a provocat o veritabila criza in relatiile roméano-britanice si,
de fapt, documentele demonstreaza cd britanicii au cdutat, atat cat au putut — in fata opozitiei unite franco-
romane, o formulare prin care sa transmita ungurilor ca acestia ar fi putut gasi, la un moment dat, intelegere
la Londra pentru pretentiile lor revizioniste [18]. Ideea revizuirii hotarului romano-maghiar era promovata
cu insistenta de ministrul britanic la Budapesta. La 14 august, de pilda, O’Malley transmitea superiorilor sai
ca el era pentru revizuirea hotarului romano-maghiar si cd o asemenea revizuire n-ar fi trebuit sa fie in tota-
litate favorabild ungurilor, el facand trimitere 1n acest sens la posibilitatea de a alipi Romaniei comunitatile
etnice romanesti din Transcarpatia si sugera ca vointa si capacitatea de rezistenta a poporului si armatei
romane n-ar fi fost ,,afectate serios daca, pana la urma, i-am sfatui pe romani sa negocieze o rectificare de
frontierd cu ungurii”; Phillips Nichols, seful Departamentului sud al Foreign Office, a considerat insa ino-
portund sugestia si gresite concluziile ministrului britanic de la Budapesta [19] desi el totusi i-a cerut aces-
tuia, pentru orice eventualitate, mai multe detalii despre cum ar fi putut fi implementat un asemenea proiect.

Insarcinatul cu afaceri britanic la Bucuresti, Le Rougetel, isi avertiza superiorii despre faptul ca exclu-
derea de pe agenda a oricaror referinte la probleme teritoriale era indispensabila pentru a putea mentine
contacte ,,fructuoase” cu romanii, iar ezitarea britanica de a recunoaste acest lucru putea afecta intr-un mod
,»dezastruos” nivelul de incredere reciproca conditionat de atmosfera de prietenie ce predomina, in acea
perioada, in relatiile dintre doua tari[20]. Le Rougetel i-a raportat si el lui Halifax convingerea sa ca ,,nimic
mai putin decat formularea categorica” a unei asigurari britanice in ceea ce privea ,,recunoasterea frontie-
rei” romano-maghiare existente n-ar fi putut sa linisteasca guvernul roman in acea situatie [21].

Doar atunci cind criza a ajuns pana in punctul in care Gafencu si Célinescu au amenintat ca-si dau de-
misia, iar francezii au ridicat problema la nivel de ministri de externe, Halifax a cedat. In particular insa,
britanicii au continuat sa se ghideze, in cea ce priveste pretentiile revizioniste maghiare la adresa Romaniei,
de principiul lor (,,our guiding principle”) ca ,,tratatele nu sunt eterne” chiar daca, intre altele, Tn modul in
care a fost conceput si semnat Tratatul de la Trianon, ei au jucat un rol decisiv. Acest episod ilustreaza foarte
bine faptul ca britanicii puteau crede si spune la fel de bine ca tratatele erau vesnice — atunci cand asa le
dicta interesul, ca si aceea ca ele nu erau vesnice — din nou, atunci cind le dictau alte si noi interese. ,,Pentru
moment insd, de vreme ce bunavointa Romaniei este mai importanta pentru noi decét cea a Ungariei [caci]
am oferit garantii celei dintai si nu celei de-a doua si speram cd, In anumite circumstante, Romania va lupta
de partea noastra, iar in privinta Ungariei nu avem motive sd nutrim asemenea sperante”, britanicii au decis
ca interesele lor le cereau sa asculte de intelepciunea dictonului ,,toute vérité n’est pas bonne a dire” [22].

In circumstantele deteriorarii peste masura a climatului european de securitate si a adancirii prapasti-
ei politico-deplomatice intre Aliati si statele Axei, conditii in care, in vara anului 1939, declansarea unui
conflict generalizat era practic considerata inevitabila de catre britanici, acestia au analizat si problema
atitudinii pe care ar fi trebuit s-o adopte romanii in eventualitatea izbucnirii rizboiului. In lumina aces-
tor realitdti au fost analizate de britanici avantajele si dezavantajele neutralitdtii sau intrarii in rdzboi a
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Romaniei in eventualitatea izbucnirii razboiului dintre Germania si Aliati. Hoare, de pilda, se pronunta
pentru neutralitatea Romaniei Incad din ianuarie 1939 si considera insistentele franceze in sens opus drept
contraproductive, fiind de parerea cd era suficient ca romanii sa fie Incurajati (mai ales in mentinerea unui
nivel adecvat de determinare de a se apara in eventualitatea in care erau atacati) si ca era destul ca aceasta
determinare — alaturi de cea de a distruge, intr-un asemenea caz, sondele de petrol — sd devina manifesta
pentru a descuraja avantul nemtilor de a pune, Intr-un fel sau altul, stapanire pe Roméania. Hoare credea ca
daca Ungaria ar fi ramas neutrd 1n eventualitatea izbucnirii unui astfel de razboi, Romania pur si simplu
n-ar fi avut niciun motiv s abandoneze ea Insdsi nonbeligeranta si ca, chiar daca ea ar fi declarat totusi
razboi Germaniei in astfel de circumstante, gestul, in virtutea realitatilor geografice, n-ar fi putut avea decat
o semnificatie platonica. Astfel, el credea ca indicat ar fi fost ca Aliatii sd urmareasca obiectivul mentinerii
neutralitdtii Romaniei in eventualitatea izbucnirii unui conflict generalizat, in conditiile in care ar fi fost un
gest ,,indoielnic din punct de vedere moral” sa Incerce sa forteze intrarea ei intr-un razboi in ,,fazele initiale
ale caruia ea ar fi fost inevitabil coplesitd” si ca o atare abordare ar fi putut avea efectul advers celui scontat
— adicad Tmpingerea Bucurestiului in bratele Germaniei; pe de altd parte, Hoare credea ca o Romanie neutra
ar fi putut fi treptat convinsa sa se alature Aliatilor, daca acestia ar fi controlat caile de acces in Mediterana,
i-ar fi avut aproape pe turci, ar fi putut oferi romanilor echipamentul militar de care acestia aveau nevoie
(de pilda tunuri antiaeriene) si ar fi achizitionat produsele roméanesti destinate exportului. De remarcat, in
legdtura cu observatia facuta mai devreme ca Anglia pastra Inca in acele luni o atitudine relativ amicala fata
de Romania, este faptul ca posibilitatea ca Romania sa se alature in vreun fel Axei impotriva Marii Britanii
nici macar nu era luata in calcul de aceasta din urma, iar Hoare atrdgea atentia superiorilor sai cd nemtii sau
italienii nu luau in calcul o asemenea eventualitate [23].

Insa, in pofida atitudinii lui Hoare in aceastd privint, dar si a reticentei diplomatilor de la Foreign Of-
fice cu privire la posibilitatile atragerii in conflict a Romaniei de partea Aliatilor, Comitetul imperial bri-
tanic pentru aparare a decis la 2 iunie 1939 c4, in eventualitatea unui conflict, guvernul britanic nu trebuia
,,sub nici o forma sa-si doreasca ca Romania sa ramand neutra”. Decizia respectiva era argumentata prin
rationamentul militarilor britanici cad singurul potential avantaj al neutralitatii Romaniei era ca aceasta ar
fi atras, la randul sau, si neutralitatea Ungariei. Pe de altd parte, intrarea in rdzboi a Romaniei impotriva
Germaniei ar fi lipsit-o pe aceasta de importantele materii prime de care avea nevoie, ar fi angajat in lupta
15-20 de divizii germane, care astfel nu ar fi putut fi folosite in vest si ar fi putut incuraja intrarea Turciei
in razboi de partea Angliei [24]. Un argument in favoarea respectivei decizii a fost adus de Departamentul
britanic al comertului din calculele caruia, cu privire la rezervele si consumul germano-italian de petrol in
eventualitatea conflictului, a reiesit ca alaturarea romanilor la tabara aliata i-ar fi lipsit pe nemti de posibi-
litatea de a-si realimenta stocurile de petrol mai Tnainte ca sd apara riscul epuizarii lor si cd, in functie de
evolutia conflictului, un asemenea factor ar fi putut sa se dovedeasca decisiv pentru deznodamantul acestu-
1a. Initial, superiorii lui Hoare de la Foreign Office au aderat si ei la parerea ca avantajele implicarii Roma-
niei in ostilitdti incd de la declansarea acestora ar fi cantarit mai greu decat potentialele dezavantaje si de
aceea au fost de acord cu fixarea acestui deziderat in calitate de obiectiv al politicii externe britanice. Pe de
alta parte, ei estimau ca el ar fi fost unul extrem de greu de realizat, caci nu vedeau cum ar fi putut fi adusa
in razboi Romania Tmpotriva vointei sale: In acest sens, ei au analizat si posibilitatea punerii la cale a unor
provocari, cum ar fi fost, de pilda, ,,aranjarea” manifestarii unei intentii sovietice de anexare a Basarabiei,
daca statul roman nu intra in razboi contra Germaniei, dar in afara de faptul ca un asemenea scenariu ar fi
fost ,,dificil de pus la cale”, el mai putea avea si efectul advers celui scontat — adicd impingerea roméanilor
in rdzboi de partea nemtilor; In afard de aceasta, intrarea Romaniei in razboi pe o astfel de cale n-ar fi atras
dupa sine activarea garantiilor, ce presupuneau un cu totul alt scenariu. In consecint, intrarea automata in
razboi a Turciei de partea aliatilor (prevedere ce avea sd se regdseasca in viitorul Tratat anglo-franco-turc
care, in virtutea unor circumstante la care ma voi referi in capitolele urmatoare, avea sa fie semnat abia la 19
octombrie 1939, dar care 1n iunie era deja Tn mare masura definitivat). Din aceste considerente, functionarii
de la Foreign Office au considerat ca, pentru ca rezolutia Subcomitetului Sefilor de Stat Major al Comitetu-
lui Imperial pentru Aparare s poata fi implementata, trebuia ales un ,,scenariu mai sigur”, ce ar fi presupus
achizitionarea petrolului si altor materii prime romanesti Intr-o maniera profitabila pentru romani — ,,cu aur,

65



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universitatii de Stat din Moldova, 2025, nr. 4(194)

nu promisiuni” — iar dacd romanii s-ar fi lasat tentati, atunci orice scenariu decurgand de aici n-ar fi avut
decat avantaje: fie negarea accesului german la aceste resurse, fie fortarea nemtilor sa invadeze Romania si,
astfel, pe o cale foarte ocolita, realizarea obiectivului implicarii ei in conflict de partea Aliatilor [25], [26].

Faptul ca, spre sfarsitul verii lui 1939, Aliatii intentionau cu toata seriozitatea sa asigure implicarea ro-
manilor 1n conflict de partea lor este indicat inclusiv de pregétirile pe care ei le faceau in vederea detasarii
unor misiuni militare in Romania. Sursele britanice demonstreaza ca respectiva initiativa trebuia sa fi ajuns
intr-un stadiu destul de avansat, daca ministerul britanic de razboi si Foreign Office au agreat numirea ge-
neral-maiorului H. Needham, fost atagat militar la Bruxelles si Paris, in fruntea unei potentiale misiuni mi-
litare britanice detasate iIn Romania 1n eventualitatea razboiului [27]. Referitor la ideea necesitatii detasarii
unei misiuni militare Tn Romania, francezii se pronuntau pentru trimiterea unei misiuni intr-o forma ,,camu-
flata”, care sa faciliteze, prin angajarea 1n actiuni de planificare si instruire a armatei romane, intrarea statu-
lui romén in razboi la o data ulterioard, de partea Aliatilor. Cu toate acestea, intrucit Calinescu i-a aratat lui
Hoare ca ar accepta sosirea la Bucuresti a unei atare misiuni dacd Romania ,,s-ar fi gésit in stare de razboi”,
francezii si englezii de la Bucuresti au cazut de acord cé era necesar sa astepte de la romani solicitarea unei
astfel de prezente si ca Statul Major al Armatei Romane sa nu fie abordat in acest sens decat intr-o maniera
coordonata si agreata prealabil [28].

Cu toate acestea, modul in care au evoluat circumstantele internationale in ajunul declansarii conflictu-
lui, aici fiind avut In vedere in primul rand Pactul Ribbentrop-Molotov si toate consecintele geopolitice ale
acestuia, i-au facut pe diplomatii britanici sd se indoiasca de oportunitatea implementarii politicii decise
de Comitetul Imperial pentru Aparare. Diplomatii britanici, din a caror corespondenta interna se vede ca,
aveau dubii serioase 1n aceste privinte Inca de la data adoptarii acestei politici de guvernul britanic, au ajuns
la sfarsitul lui august 1939 la parerea ca Romania nu trebuia sa intre In razboi la declansarea ostilitatilor si,
de fapt, au depus eforturi, Intdmpinate cu rezistentd de militari, in sensul modificarii pozitiei lor din urma.
Ei erau la curent si cu faptul ca, in ajunul izbucnirii conflictului, polonezii le-au comunicat roméanilor ca
nu le solicitau ajutorul militar in situatia In care Ungaria ar fi ramas neutra, si cd nu aveau sa se implice
intr-un eventual conflict romano-maghiar decat daca Germania i-ar fi sprijinit pe unguri [29]. Ambasadorul
Poloniei la Bucuresti, discutand cu Hoare aceasta intrebare, si-a exprimat parerea ca ,,in fazele initiale ale
conflictului, probabil ci ar fi fost mai bine ca Romania si riméana neutra” [30]. In ce priveste problema
neutralitdtii Romaniei, englezii s-au ardtat preocupati de disonanta Inregistratd in raport cu francezii in
aceste privinte [31], militarii francezi considerand cd Romania trebuia sa intre in razboi pe baza urmatoare-
lor considerente tactice si strategice: prezenta armatei romane pe flancul drept al atacului german principal
prin Moravia si Slovacia ar fi putut, credeau francezii, sd-i incomodeze pe acestia; Polonia ar fi putut avea
o linie de retragere deschisa Inspre o tara prietena, in loc sa fie zdrobitd sau anihilata la frontiera cu Rusia;
beligeranta Romaniei ar fi putut largi campul de operatiuni militare si angaja 12-15 divizii de trupe germa-
ne, care altminteri puteau fi utilizate impotriva Poloniei; doar dacd Romania ar fi ostila nemtilor puteau spe-
ra Aliatii s opreasca accesul celor dintai la petrol, in timp ce Romania ar fi ramas neutra, acordul comercial
cu Germania raméanea a fi operational; intratad in conflict de partea Poloniei, Romania devenea un canal mai
bun de aprovizionare pentru aceasta decat daca ar fi ramas neutra. Britanicii au considerat aceste argumente
drept insuficiente fiind de parerea ca ele nu luau in calcul consecintele politice si militare ale unei aliante
directe Intre Romania si Aliati, facand abstractie de faptul ca ca Romania era Inconjurata de potentiali in-
amici precum Rusia, Ungaria si Bulgaria, iar o declaratie de razboi din partea Romaniei ar fi putut atrage
ostilitati directe din partea tuturor acestora, incurajate de Germania. De asemenea, britanicii considerau ca
intrarea Romaniei in razboi ar fi putut atrage dupa sine implicarea in conflict a intregii regiuni balcanice,
ceea ce ar fi provocat abandonarea neutralitdtii de catre Italia [32]. Din considerentul necesitatii menajarii
Italiei, Tilea observa cd guvernul britanic impunea, prin intermediul presei, un discurs public rezervat [33],
intrucat la cel mai inalt nivel al cercurilor conducatoare britanice predomina perceptia ca politica Italiei era
una strict oportunista, ceea ce prezenta atat riscuri cat si oportunitati pentru Aliati, de vreme ce, in functie
de mersul evenimentelor, ea putea sa se aldture la fel de bine oricarei tabere [34].

In consecinta, Statul Major britanic, sprijinindu-se si pe concluziile discutiilor anglo-franceze la nivel de
Stat Major asupra acestei probleme [35], recomanda améanarea intrarii Romaniei in razboi pentru momentul
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in care ea ar fi putut fi sprijinitd in mod corespunzator, iar interventia ei ar fi putut avea o influenta directa
asupra rezultatului conflictului [36]. Un oarecare interes prezintd faptul cd Tilea a reusit sa afle cd guvernul
britanic inclina in favoarea adoptarii acelei propuneri de politici Incad pana la intarirea ei de catre Cabinetul
de razboi si chiar pana la avizarea ei de catre Foreign Office [37]. Circumstanta decisiva pentru modificarea
atitudinii militarilor britanici a fost Pactul Ribbentrop-Molotov si noua pozitie a Rusiei determinata de acel
acord, de vreme ce pozitia asumata de britanici la 2 iunie se sprijinea pe considerentul ca Rusia sovietica ar
fi adoptat cel putin o atitudine de neutralitate binevoitoare in viitorul rdzboi. Cabinetul britanic de razboi a
aprobat respectiva pozitie si a adoptat-o in calitate de politicd de stat la 7 septembrie 1939.

Desi militarii britanici au avut ocazia sa discute aceastd chestiune la cel mai inalt nivel cu sefii fortelor
armate franceze, parerile lor nu au coincis In aceasta privintd, francezii continuand, in circumstantele
declansarii ostilitatilor, sa faca presiuni in sensul modificarii acestei pozitii (inclusiv de catre Weygand si
prin intermediul ambasadorului Frantei la Bucuresti, asupra lui R. Hoare, pentru a-1 determina sa se alature
eforturilor Frantei de a convinge guvernul roman sa intre in razboi, initiativa ce a surprins Foreign Office-
ul) [38], [38]. La insistenta guvernului britanic, care a impartasit cu cel francez ingrijorarile sale cu privire
la potentialele consecinte ale intrarii in rdzboi a Romaniei asupra politicii Italiei, francezii au cedat [39],
,»sub rezerva unor evolutii ce ar impune necesitatea reevaluarii acestei probleme” [40].

Sursele noi britanice confirma faptul ca intelegerea sovieto-nazista ce a deschis larg calea izbucnirii celui
de-al doilea Razboi Mondial a derutat cu desavarsire politica externa romaneasca si faptul ca aceasta n-a
fost capabila sa formuleze o strategie adecvatd noilor realitati geopolitice determinate de Pactul Ribben-
trop-Molotov, dintre care cea mai importanta era trecerea de catre Moscova la implementarea obiectivelor
politicii sale de anexare a natiunilor Invecinate. Astfel incét, dupa ce in urma anuntarii pactului Ribbentrop-
Molotov guvernul roman a socotit necesar sa urmeze ,,cu inca si mai multd prudenta” inteleapta politica de
echilibru a lui Carol, odata cu intrarea in razboi a sovieticilor, el anunta ca devenise evidentd ,,necesitatea
continudrii afisdrii unei atitudini de stricta neutralitate Tn raport cu actualii beligeranti”, nefiind uitatd nici
adaugarea mentiunii de rigoare cum ca ,,guvernul va continua sa vegheze in mod patriotic asupra sigurantei
si apardrii frontierelor tarii” [41]. Tilea a gasit intelegere deplind la Foreign Office, iar acest lucru trebuie
pus in legatura cu faptul cd si britanicii, al caror scop si punct cardinal ce, de la 3 septembrie, ghida intreaga
lor politica externd, era infrangerea Germaniei naziste, nu intentionau sa se angajeze in vreun conflict cu
U.R.S.S. pentru a ajuta Polonia sau Romania impotriva acelei puteri. Sigur Insa ca declaratiile lui Tilea, sau,
de altfel, ale lui Gafencu, Calinescu sau Carol, nu puteau ascunde precaritatea pozitiei romanesti si faptul
ca zisa ,,politica de echilibru” se apropia cu pasi rapizi de falimentul sau; tot asa ca si pe acela ca promotorii
nu aveau idee cum sd procedeze in situatia in care, dintr-o data, s-a conturat o a treia tabara in razboi, care
avea propriile sale interese si obiective — greu, e adevarat, pe atunci, de determinat cu precizie, dar usor de
ghicit. Aceea cd ei nu stiau ce sa faca este ilustrat clar de faptul ca au continuat sa-i dea Tnainte cu ,,politica
de echilibru”, chiar si In aceasta situatie noud in care, dintr-o datd s-au pomenit pusi sa faca echilibristica nu
intre doua, ci trei parti. Nu s-ar putea spune cd functionarii de rang inalt de la Ministerul francez de externe
ar fi fost si ei departe de adevar atunci cand constatau ca, in pofida declaratiilor lui Gafencu, Carol, sau
Cilinescu, ,,dintre toate tarile zguduite de Pactul ruso-german, Romania parea a fi cea mai zguduitda” [42].

In fapt, constatirile de mai sus sunt ilustrate de faptul ca politica Romaniei riménea in mod esential ne-
modificatd, chiar si dupa anuntarea Pactului Ribbentrop-Molotov si a intrarii sovietice in al Doilea Razboi
Mondial. Acest lucru i l-a aratat fard echivoc Gafencu lui Hoare chiar in ziua anuntérii pactului, romanul
declardndu-i britanicului ca acordul sovieto-german nu numai ca nu va schimba cursul extern al Romaniei,
dar ca aceeasi politica avea s fie, de atunci Incolo, cu inca si mai mare prudenta: cu alte cuvinte, guvernul
roman sub ascultarea lui Carol credea ca ar fi fost intelept ca, in contextul international inedit determinat
de semnarea acordului sovieto-german, sa promoveze in continuare vechiul curs extern, definit in primul
rand anume de inertie, lipsd de initiativa, precum si de incapacitate de evaluare si decizie. Analizand acest
episod, diplomatii britanici de la Foreign Office si-au amintit de o declaratie facuta anterior de Carol, cum
ca acesta ar fi preferat sa ,,trdiasca sub cizma germana, decat sa fie sclavul Rusiei”; ei au concluzionat ca
circumstantele erau de asa natura incat regele Roméaniei putea sa se pomeneasca simultan in ambele situatii
la care se referea si cd ,,prudenta nu-i putea fi de mare ajutor in acest sens”, mai ales in conditiile in care ei
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credeau ca prin ,,prudenta” Gafencu putea avea in vedere o ,,supunere mai pronuntata in raport cu Axa”,
in timp ce ei insisi, reiesind din propriile interese, ar fi vrut sa vada aceasta ,,prudentd” manifestandu-se
ca o politicd de ,,reconciliere” cu Ungaria si Bulgaria [43]. Iatd, asadar cum, politica guvernului roman
din septembrie 1939 nu se deosebea foarte mult de cea din mai a aceluiasi an, cdnd ambasadorul francez
la Bucuresti, Thierry, remarca cu subinteles ca strategia Romaniei era ,,de a se face uitata” [44]. Daca
insd, in mai 1939 o astfel de ,,strategie”, desi lipsita de orice ratiune, mai putea fi aplicata, atunci, in urma
intelegerii din 23 august 1939, guvernul roman n-a mai putut ,,face pe mortul” in speranta ca, stramband
din nas, ursul ar trece pe aldturi, cu toate ca anume asta a fost ceea ce Incercat sa faca, cu rezultatul bine-
cunoscut.

In pofida faptului ca aceste din urma constatiri rimén a fi valabile, trebuie si aratim ca, daca s-ar dori cu
tot dinadinsul sa se caute o exceptie de la ele, atunci ea ar trebui cautatd in politica Romaniei fata de Italia,
desi, atat prin nivelul de energie, dinamism si imaginatie ce a insotit initiativele intreprinse de romani in
acest sens, cat si prin consecintele acestor initiative, nu s-a ajuns la vreun rezultat care ar putea contrazice
constatarile tocmai enuntate. Insa, anume in privinta Italiei s-a conturat, in acele circumstante, speranta unei
posibile convergente a intereselor romanesti si celor occidentale, iar de aceastd sperantd mereu — palida, de
altfel — avea sd se agate vreme de mai multe luni politica externd romaneasca si in materializarea ei inves-
tind efort si Aliatii, in primul rand francezii, subiect care insa se afld in afara campului prezentei cercetari.
Aici 1nsa poate fi subliniat faptul ca, desi era evident ca guvernul roman nu stia si nici nu-si putea imagina
ce curs de politica externd sd adopte in situatia, afard decat unul definit de ,,si mai multa prudenta”, adica
unul cel putin la fel de nedeterminat ca si pana atunci, totusi la Bucuresti s-a ajuns foarte repede la concluzia
ca ,,dusmanii Romaniei erau prea aproape, iar prietenii — prea departe” si ca, desi guvernul lui Carol conta
in continuare pe ,,indispensabilul sprijin moral si material” anglo-francez, totusi ,,era, de asemenea, esential
sa aiba un alt prieten puternic mai aproape de casa’[45]. Astfel, agatdndu-si speranta de posibilitatea asi-
gurdrii sprijinului italian, sau de promisiunile — pe cat de ambigue pe atat de desarte si documentate att in
surse romanesti cat si britanice — ale turcilor, cum ca ei aveau ,,sa-si mobilizeze armata” [46] daca Roméania
ar fi fost atacata de sovietici, politica externa romaneasca n-a facut absolut niciun progres pana in iunie
1940 pentru a pregati tara pentru incercarile despre care stia ca urmau sa vina.
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