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Articolul examineaza schimbarea pozitiei britanice fatd de anexarile sovietice din Estul Europei intre 1941 si
1944. Dupa Pactul Ribbentrop-Molotov si Dictatul de la Viena, Londra a refuzat sa le legitimeze, invocand principiile
Cartei Atlantice. Intrarea URSS in razboi a fortat insa o apropiere, desi Marea Britanie si SUA s-au opus recunoasterii
frontierelor impuse de Stalin, tratatul din 1942 a consfintit tacit influenta sovietica. Pana in 1944, Churchill a acceptat
impartirea sferelor de influentd, cedand rolului predominant al URSS in Romaénia. Studiul evidentiaza trecerea de la
opozitia principiala la acceptarea pragmatica a realpolitik-ului i a dominatiei sovietice in regiune.
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REFLECTIONS ON THE IMPACT OF THE RIBBENTROP-MOLOTOV PACT

AND THE VIENNA DIKTAT ON ANGLO-SOVIET RELATIONS (1941-1944)

Between 1941 and 1944, Britain shifted from refusing to endorse Soviet annexations in Eastern Europe to
tacitly accepting them. Initially London rejected recognition of Bessarabia and the Baltic states, citing principles
later codified in the Atlantic Charter. Germany’s June 1941 attack made the USSR a vital ally, softening British
policy. Sir Stafford Cripps’s 1940—41 overtures failed because Stalin demanded post-war predominance in Ro-
mania and Finland. In 194142 talks led by Anthony Eden, Moscow repeated these terms; Washington objected,
so the 1942 Anglo-Soviet Treaty avoided explicit border recognition while implying Soviet primacy. By 1944,
Churchill’s “percentages agreement” conceded predominant Soviet influence in Romania. The arc is one from
principled non-recognition to pragmatic realpolitik, reflecting Britain’s dwindling leverage and the USSR’s rising
power in shaping post-war Europe.
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Introducere

Faptul ca pana la 22 iunie 1944 Anglia nu putea sa realizeze obiectivul detasarii sovieticilor de nemti
fara a fi de acord sa recunoasca, intr-o forma sau alta — dar care sa fie accceptabild pentru sovietici,
cuceririle facute de acestia din urma in acord cu Hitler si, mai mult decat atat, fara a ridica in acelasi
sens miza potentialelor castiguri pe care sovieticii le-ar fi avut dintr-o eventuala imbunatatire a relatiilor
lor cu britanicii, a devenit clar inca din vara lui 1940 pentru proaspat-numitul ambasador al Angliei la
Moscova, S. Stafford Cripps. Acesta avea o inclinatie favorabila fatd de URSS, lucru care ii asigurase
numirea In aceasta functie, si si-a format rapid convingerea ca propunerile britanice privind dominarea
sovietica in Balcani sau medierea disputelor turco-sovietice privind Stramtorile (facute in vara-toamna
lui 1940 si care nu tin de obiectul studiului de fatd) nu erau suficiente pentru a indeparta URSS de Ger-
mania nazistd. Cripps considera ca pentru sovietici acele gesturi britanice modeste nu se comparau cu
avantajele substantiale pe care Stalin le obtinea din alianta cu Hitler. Acea realitate i-a fost demonstrata
clar in interviul cu Stalin din 1 iulie 1940, cand liderul sovietic a explicat cd o colaborare cu Germania 1i
permitea URSS sa se elibereze de vechile constrangeri ale ,,echilibrului de putere. Ministrul de externe
sovietic Molotov a completat aceastd idee, subliniind cd relatia cu Berlinul asigura interese vitale ale
URSS, precum controlul asupra Ucrainei Occidentale, Belarusului si statutul Tarilor Baltice, oferind o
protectie tangibila intereselor sovietice” [1].
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Referitor la solicitarile lui Stalin de pana la 22 iunie 1941 ca britanicii sa recunoasca anexarile sovie-
tice Tn urma pactului Ribbentrop-Molotov, englezii s-au ardtat (mai mult la inceput) reticenti din cauza ca
el se asteptau ca americanii sa se opund unui asemenea pas ce contravenea principiilor pe care pareau a se
cladi relatiile anglo-americane, ulterior enuntate prin Carta Atlanticului. De fapt, pana la semnarea Cartei,
la 14 iunie 1941, subsecretarul de stat american Sumner Welles 1i arata lui Halifax ca orice acord cu sovie-
ticii, prin care ar fi fost recunoscutd anexarea Tarilor Baltice, ar fi fost extrem de nepopular in SUA si ca el
nu vedea nicio diferentd de principiu intre pierderea independentei de cétre Olanda, pe de o parte, si Tarile
Baltice, de cealalta parte. Datorita acestui fapt, Halifax, pe atunci fiind ambasador la Washington, s-a mar-
ginit doar a arata scurt, dar sugestiv, ca scopul Marii Britanii era acela de a castiga razboiul.

In pofida celor spuse de Halifax lui Welles, din octombrie 1940 si pana in iunie 1941, principala piedica
in calea apropierii pozitiilor sovieto-britanice a fost anume refuzul Angliei de a recunoaste anexarea de jure
a tarilor baltice, In pofida repetatelor insistente contrarii din partea lui Cripps: mai bine-zis, spre deosebire
de iulie-august 1939, britanicii ar fi fost pregatiti ,,sd-si sacrifice principiile” de dragul intereselor, insa nu in
felul cum insistau sovieticii, in lipsa unei garantii cu privire la modificarea politicii externe a celor din urma
in raport cu Germania (de exemplu, o aderare, intr-o anumita forma, la blocada britanica sau implementarea
de catre sovietici a unor initiative de zadarnicire a actiunilor germane in Balcani), motiv din care englezii,
dupd o indelungata chibzuiala, au decis ca cel mai intelept curs era acela de a urma n raport cu sovieticii
o politica de cea mai strictd fermitate [2, 3, 4]. Churchill dand personal indicatii in acest sens 1n care arata
ca a ceda 1n acea privintd, dupa cum insista Cripps, nu facea altceva decat sa le creeze sovieticilor impresia
unei slabiciuni si ca cel mai indicat curs pentru Anglia era sa afiseze o atitudine de ,,sobra stapanire de sine”
si sa lase Rusia sa-si faca singurd griji in raport cu intentiile lui Hitler [5].

Poate fi remarcat ca problema recunoasterii anexarilor sovietice a teritoriilor moldovenesti nici macar nu
era pomenita, in acele imprejurari, in contactele sovieto-britanice, adica sovieticii nici macar nu au socotit
necesar sa ridice respectiva problema, din considerentul cd acceptarea de catre britanici a anexarii de catre
sovietici a unor state recunoscute pe plan international, adica a tarilor baltice, ar fi fost o concesiune atat de
semnificativa, Incat ar fi impus automat o cedare si in privinta atitudinii britanice fatd de celelalte cuceriri
facute de sovietici cu in acord cu nazistii.

Dupa declansarea ostilitatilor pe teritoriile controlate de sovietici si declaratia britanica de razboi
Romaniei, Finlandei si Ungariei

Situatia insa s-a schimbat, ce-i drept, treptat in urma declansarii ostilitatilor sovieto-germane, cand co-
operarea practica sovieto-britanica, inclusiv contra Romaniei, a fost pusa foarte repede pe roate, misiunea
militara britanicd la Moscova, furnizand fortelor aeriene sovietice din Crimeea detalii despre amplasamen-
tul, organizarea si apararea industriei petroliere romanesti inca de la mijlocul lui iulie 1941 [6], In vederea
eficientizarii raidurilor de bombardiere sovietice contra acelor obiective. Misiunea militara britanica de la
Moscova considera chestiunea atat de importanta, incat a cerut War Office sa-1 convinga pe Churchill sa-i
transmita un mesaj personal lui Stalin 1n care sd insiste asupra continudrii bombardarii de catre sovietici
a Ploiestiului si a altor locatii ale industriei petroliere romanesti [7]. Cripps a sustinut initiativa la Foreign
Office [8]. Britanicii au discutat posibilitatea infiintarii trimiterii unei forte aviatice si a unui grup de desant
in sudul Rusiei pentru a ataca de acolo sondele romanesti [9, 10], insa conducerea militara britanica a res-
pins aceste sugestii motivind ca esential, in acele circumstante, era ca toate eforturile sa fie concentrate in
vederea opririi Tnaintdrii germane catre campurile petroliere din Caucaz [11, 12].

La foarte scurt timp de la declansarea operatiunii Barbarossa, Stalin a insistat sd revina asupra proble-
melor ,,politice” din relatiile sovieto-britanice, dintre care cea mai importanta era, bineinteles, cea a legiti-
mizirii castigurilor obtinute prin pactul Ribbentrop-Molotov. Insi sovieticii, fideli manierii caracteristice si
extem de eficiente de actiune, au procedat calculat si metodic, abordand problema etapizat.

Atunci cand Stalin i-a declarat lui Cripps la 8 iulie 1941 ca fara un acord bilateral, cooperarea sovieto-
britanica ar fi fost ,,imposibila” [13], conducerea Foreign Office-ului s-a aratat foarte reticenta fata de ideea
de a declara razboi Romaniei, Finlandei sau Ungariei ,,doar pentru ca acestea s-au oferit sa se fi alaturat
Germaniei in razboiul contra URSS” [14]. La acea datd, Churchill manifesta inca intentia de a-1 ardta lui
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Stalin ca ,,...Ia Conferinta de pace, la care Statele Unite vor fi cu sigurantd o parte importanta, frontierele
teritoriale vor trebui sd fie stabilite in conformitate cu dorintele oamenilor care traiesc acolo si pe linii
etnografice generale si, in al doilea rand, ca aceste formatiuni, odata stabilite, trebuie sa fie libere sa 1si
aleagd propria forma de guvernare si propriul sistem de viata, atat timp cat nu incalcd drepturile simi-
lare ale popoarelor vecine” [15]. Cripps, pe de alta parte, parea a fi cu totul de alta parere atunci cand i
transmitea lui Eden la mijlocul lui august 1941 ca, daca britanicii voiau sa ,,scoatd tot ce se putea” din
frontul sovietic, atunci ,trebuie sa fim pregatiti sd facem adevarate sacrificii si sd ne asumam mari ris-
curi... Aceasta se aplica nu doar chestiunilor militare, ci si Intregii noastre abordari a oportunitatilor si
pericolelor situatiei diplomatice” [16]. Tot In august, ambasadorul sovietic la Moscova, Maiski, i-a aratat
lui A. Eden ca declaratia comuna anglo-americana din 14 august, sau Carta Atlanticului [17], a provocat
,»un sentiment de neliniste” la Moscova si ca sovieticii ar fi vrut sa fi fost consultati, pentru a-si inainta
propriile viziuni asupra celor opt puncte vizate in ea [18].

Catre mijlocul lui octombrie Stalin a transmis britanicilor Inca odata dorinta sa ca relatiile sovieto-bri-
tanice ,,sa fie asezate pe baze mai [sic] permanente si satisfacdtoare” [19] si, dupa ce Eden i-a aratat lui
Maiski ca el ,,era oricand bucuros sd asculte orice propunere a guvernului sovietic in vederea pastrarii si
consolidarii prieteniei cu Uniunea Sovietica” [20], acesta din urma a insistat si chiar I-a rugat pe Eden, la
21 octombrie, sd asigure si sa urgenteze decizia de a declara razboi Finlandei, Romaniei si Ungariei moti-
vand acea insistentd prin considerentul cd guvernul sdu atasa o mare importantd acelei Intrebari cu atat mai
mult, cu cat britanicii nu aveau posibilitatea de a le oferi sovieticilor ajutor material in masura solicitata
de acestia [21]. Anterior, problema fusese pentru prima oara pusa in discutie de Molotov, Cripps raportand
acea solicitare la 17 octombrie [22]. La 27 octombrie, Maiski a revenit asupra acestei intrebari, insistand
ca un asemenea gest era necesar pentru ca Moscova sd priveasca relatia sa cu Anglia ca pe o ,alianta
veritabilda”, insd pozitia lui Eden a fost ca, pe de o parte, Anglia trebuia sa-si coordoneze in acea privinta
atitudinea cu cea a dominioanelor, si mai ales a SUA, si ca el era de parerea ca un asemenea pas nu aducea
prea multe avantaje in raport cu dezavantajul de a consolida si mai mult opinia publica din cele trei tari in
favoarea Germaniei, in conditiile in care propaganda germana il prezenta pe Hitler ca pe campionul unei
mari coalitii europene, aceasta era de fapt si pozitia SUA [23].

Churchill le-a scris dominioanelor, la 27 octombrie, pentru a le solicita parerea, subliniind ca era esential
ca acele guverne sd ajunga la un numitor comun respectivele privinte. Referitor la Romania, fard a mentiona
nimic despre agresiunea sovietica din 1940, Churchill se rezuma la faptul ca a arata o declaratie de razboi
facuta Bucurestiului ar fi displacut Turciei si guvernelor din exil grec si iugoslav. Era necesar ca Romania si
Ungaria sa fie trate identic in aceasta chestiune, din considerentul ca ,,nici un favoritism nu trebuia indicat
in problema Ardealului”, linie care se deosebea esential de cea afirmatd de Churchill si Halifax in parlamen-
tul britanic pe 5 septembrie 1940 [24], desi in toamna lui 1940, pozitia britanicilor nu era aceea ca ei nu ar fi
recunoscut drept legitime pretentiile maghiare in Ardeal, ci doar ca nu recunosteau rezultatele Dictatului de
la Viena din motiv ca ele reprezentau ,,0 solutie impusa”. Pe de alta parte, ei considerau cd a declara razboi
doar Romaniei, fara a declara razboi Ungariei, ,,ar fi fost un pas dezastruos pentru cauza noastra in Roma-
nia, acolo unde patriotii ardeleni riman a fi principalii nostri simpatizanti”. In general, britanicii nu vedeau
niciun motiv care ar fi tinut strict de interesul lor sd declare rdzboi Romaniei, considerind ca ar fi putut sa
se dovedeasca a fi n interesul Angliei ca, la sfarsitul razboiului, ,,sa fie reconstituitd o Romanie puternica”
si realizdnd ca un atare pas ar fi avut doar efecte negative in fata opiniei publice romanesti, semnaland clar
alinierea Angliei la politica Rusiei, ,,pe care romanii au considerat-o a fi intotdeauna cel mai inversunat
dusman al lor”. In afard de aceasta, Eden considera ci o declaratie de rizboi ficuta romanilor si ungurilor,
ar fi trebuit, inevitabil, sd atraga si o declaratie de razboi bulgarilor care, cu toate ca acestia nu participau la
razboi contra URSS, jucaserd bine-cunoscutul rol in agresiunea germand din Balcani. De asemenea, Eden
nu dorea ca Anglia sa declare razboi Romaniei si din motivul cd, in acea eventualitate, ar fi crescut presiunea
asupra guvernului de la Londra ,,sa recunoasca o ,,Miscare a Romanilor Liberi”, ceea ce nu dorim sa facem,
deoarece romanii disponibili in acest sens nu reprezinta un material suficient de bun pentru aceasta” [25].
Insa Eden concluziona, in pofida acelor considerente ci importanta lor era depasitd, ca greutate, de
importanta de ,,a nu-i respinge, sau a-i descuraja, in aceasta conjuncturd, pe aliatii nostri rusi” si de aceea
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recomanda guvernului britanic, la 23 octombrie, sd declare razboi celor trei tari, dar nu mai inainte de a
consulta in acel sens guvernul american [26].

Generalizand, se poate spune ca guvernele dominioanelor Australiei, Noii Zeelande, Africii de Sud au
lasat, in principiu, decizia la altitudinea Londrei, dar fara a manifesta mare entuziasm, in timp ce Canada nu
a considerat drept suficient de puternice argumentele in favoarea declaratiei de razboi ale unor tari care nu
se angajasera ele Insele 1n ostilitati cu britanicii. Cele mai mare indoieli le-au demonstrat dominioanele in
privinta Finlandei care se deosebea de Romania, in ochii lor, din doud considerente: in primul rand datorita
faptului ca ea s-a opus agresiunii sovietice si prin curajul demonstrat a castigat simpatia intregii lumi, iar in
al doilea rand, fiindca finlandezii Incd nu manifestasera nici o intentie de a trece hotarul cotropit de sovietici
in 1939. Noua Zeelanda considera, de pilda, ca Romaniei trebuia sa-i fie declarat razboi cat mai curand anu-
me pentru a curma, in acel mod, orice tendinte ale finlandezilor de a urma exemplul roméanilor. Canadienii
mai aduceau si un alt argument, si anume, cd o declaratie de razboi celor trei tari, dar mai ales Finlandei, ar
fi putut avea efectul intarzierii intrarii in razboi a SUA, care nu uitaserd modul in care sovieticii ii tratasera
pe finlandezi, unde trdiau si comunitati de romani, unguri si finlandezi [27].

La 31 octombrie, Maiski a revenit cu solicitarea insistentd ca Anglia sa declare ,,in sfarsit” razboi Roma-
niei, Ungariei si Finlandei [28]. La 4 noiembrie, Churchill i-a trimis lui Stalin un mesaj prin care refuza sa
satisfaca solicitarea sovieticilor cu argumentul ca britanicii ajunsesera la concluzia ca pozitia adoptatd de
ei servea cel mai bine efortului comun de rizboi. In mesajul sau citre Stalin din 4 noiembrie 1941, Chur-
chill i-a transmis acestuia direct rezervele sale fatd de ideea ca Marea Britanie sa declare razboi Finlandei,
Ungariei si Romaniei in acel moment, facand trimitere la atitudinea mai curand negativa a SUA si reticenta
a dominioanelor britanice, in acest sens si adaugand observatia cd un atare gest n-ar fi putut avea decat va-
loarea unei formalitati, avand in vedere blocada severa deja aplicata impotriva lor. Referitor la Romania si
Ungaria, Churchill sublinia ca aceste tari au fost fortate de Hitler si circumstante sa joace un rol in razboi,
dar cd ar putea reveni de partea Aliatilor dacd situatia se schimba, mai ales 1n conditiile care guvernul bri-
tanic considera ca, atat printre romani cat si unguri, se numarau foarte multi prieteni de-ai sai. Declararea
oficiald a razboiului ar putea Insa sd le ingreuneze pozitia, si sd contribuie la consolidarea aparentei precum
cd Hitler ar fi condus o Europa unita impotriva Aliatilor. In pofida acestor preocupari, Churchill incheia cu
precizarea ca, daca Stalin considera totusi ca aceastd masura ar fi fost adevarat utila, el era dispus sa o dis-
cute din nou in Cabinetul britanic [29]. La dezamagirea si insistenta exprimatd de Maiski, Eden a precizat
si el, dupa consultdrile cu Churchill, ca daca Stalin avea sa insiste cd declaratia de razboi britanica pentru
cele trei tari era o chestiune de importanta majora, guvernul britanic ,,va Intreprinde orice efort pentru a-i
veni 1n intAmpinare, [intrucat] problema era una ce tinea in totalitate de importanta pe care dl Stalin o atasa
acestei chestiuni in raport cu altele si mai importante” [30].

Stalin a cautat in sdptamanile urmatoare sa conditioneze adancirea cooperarii cu britanicii de angajare a
acestora n discutii privind organizarea pacii postbelice, ceea ce a produs o noud impresie negativa guvernu-
lui britanic [31]. Dincolo de abordarile directe ale britanicilor, sovieticii se pare ca au recurs si la 0 metoda
de actiune preferatd, avand grija ca in presa occidentald, inclusiv ziare si reviste precum: Daily Telegraph,
Daily Mail, Manchester Guardian, si Times, sa ajunga detaliile solicitarii sovietice [32] referitoare la Roma-
nia (dar si Finlanda si Ungaria) [33], punand in acel fel presiune suplimentara pe guvernul britanic. Revista
Times, de pilda, lansa public apeluri repetate ca britanicii s se conformeze cererii sovietice [34], pentru
ca apoi Stalin personal sa-i scrie lui Churchill despre ,,situatia intolerabila” referitor la pozitia britanica in
raport cu cele trei téri si sd-i acuze pe britanici de a fi dat presei acele informatii ,,pentru a demonstra intregii
lumi lipsa de unitate dintre URSS si Marea Britanie” si cd, in acele circumstante, nu exista nici un fel de
claritate in relatiile sovieto-britanice, mai ales in privinta scopurilor de razboi si a proiectelor de organizare
a pacii postbelice, Stalin amenintand chiar sa inceteze a mai trata personal cu orice britanic de la Moscova
care n-ar fi fost imputernicit anume 1n acest scop [35].

De la Moscova, Cripps se pronunta si el cu putere in favoarea angajarii cu sovieticii in discutarea pro-
iectelor de organizare a pacii postbelice si chiar ameninta sd ceara retragerea sa din Rusia in eventualitatea
continudrii refuzului guvernului britanic [36], Tnsd atat Churchill [37] cat si Eden, desi subliniau ca nu
refuzau discutiile cu sovieticii 1n acel sens, refuzau (deocamdatd) sa se arate dispusi ,,a-1 promite Rusiei
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din toata inima tot ce aceasta isi dorea”, cu atdt mai mult cu cat britanicii insisi nu-si fixasera, la acea data,
o strategie si propriile scopuri In privinta organizarii Europei postbelice, in care considerentele impuse de
necesitatea mentinerii unei relatii apropiate cu SUA ar fi avut, in orice caz, o mare greutate [38].

Trebuie de precizat faptul ca problema atitudinii Angliei fatd de Romania (si Ungaria, si Finlanda) nu era
singura care umbrea relatiile romano-sovietice, ci una din cele cateva importante, la acea data, in strinsa
legdtura cu refuzul britanic de a le da ocazia sovieticilor sa le smulga careva angajamente referitor la arhi-
tectura politica a Europei postbelice, dar diferita de altele, cum erau refuzul Angliei de a-i destainui lui Sta-
lin planurile sale de razboi pe termen lung, sau refuzul de a trimite, la solicitarea dictatorului sovietic, zeci
de divizii inarmate in Ucraina sau Rusia. Insi ea era, argumenta Cripps, un test pe care guvernul britanic
trebuia sd-1 treaca 1n ochii sovieticilor pentru a depasi neincrederea profunda a acestora in politica externa
a Angliei [39], temerea sovieticilor fiind, potrivit ambasadorului britanic, ca Anglia si-ar fi putut dori un
conflict cat mai indelungat pe frontul de est in vederea slabirii reciproce a sovieticilor si nemtilor, tot asa
cum, pand in iunie 1941, sovieticii isi dorisera prelungirea ostilitatilor in vest, in scopul macindrii reciproce
a Aliatilor si Germaniei. Avand in vedere insd felul in care s-au desfasurat ulterior tratativele sovieto-bri-
tanice si rezultatul lor pentru Europa de Est, mai aproape de realitate ar fi probabil parerea ca sovieticii au
aplicat cu succes asupra lui Cripps tactici de manipulare prin care, ca si in vara lui 1939, au cautat, si de
data aceasta, intr-o masura semnificativa si au reusit sa obtind de la britanici recunoasterea ,,dreptului” lor
de a ocupa teritorii si a anexa popoare europene.

La 18 noiembrie Maiski a ridicat din nou intrebarea atitudinii britanicilor fata de cele trei tari cu mentiunea
ca daca sovieticii puteau Intelege dificultatile ce-1 impiedicau pe britanici sa deschidd un al doilea front,
atunci problema respectivei atitudini nu putea fi, chipurile, absolut deloc inteleasa la Moscova, Maiski re-
fuzand sa accepte argumentele britanice cu privire la dezavantajele practice ale acelui pas [40]. Problema a
fost ridicata, cam in aceiasi termeni, si de mai multi parlamentari britanici, acestia solicitindu-i public lui
Eden, la 18 noiembrie 1941, sa satisfaca cererea sovietica [41]. Stalin a insistat din nou asupra declaratiei
de razboi, aratandu-se pregatit si acorde doar ,,un scurt rigaz” in acest sens [42].

Departamentul de Stat american a cdutat, dupa legatia roména de la Washington, sa-i convinga pe englezi
de necesitatea de a trata Romania intr-un mod diferit de Germania, politica americanilor fiind anume aceas-
ta, in incercarea de a detasa, prin aceastd abordare, Romania (dar si Ungaria, si Finlanda) de Germania,
lasandu-le acestora o portita deschisd prin care sd poata iesi din imbratisarile lui Hitler. Americanii consi-
derau aceasta politica fatd de Finlanda si Romania a fi ,,cumpatata” [43], reiesind si din considerentul cd in
1939 — 1940, URSS supusese agresiunii acele téri, de la care anexase teritoriile cunoscute. Pe de alta parte,
cel putin iIn Romania lui Antonescu, trebuie sd spunem ca aceasta politica inteleaptd n-a gasit nici un fel
de intelegere sau receptivitate. In orice caz, in noiembrie 1941, britanicii au ajuns la concluzia ca avantajul
de a castiga Incredea lui Stalin depasea dezavantajele unei declaratii de razboi celor trei tari care nu aveau
nici un mijloc de a dduna intereselor britanice. La 30 noiembrie 1941, ministrul american la Bucuresti, M.
Gunther inména guvernului roman o notd ultimativd engleza prin care Romaniei i se cerea ,,incetarea...
pana la 5 decembrie... a oricarei participari active la ostilitati... pe teritoriul Uniunii Republicilor Socialiste
Sovietice, aliata Marii Britanii”, in caz contrar fiind amenintata cu declaratia de razboi [44, 45]. Americanii
au cdutat sd-1 determine pe britanici sd nu faca acel pas, dar, transmitea legatia Romaniei de la Washington,
»englezii au explicat guvernului american ca au cantarit bine avizul sdu negativ, dar au ajuns la concluzia
ca, tinand cont de importanta vitala pentru Anglia a frontului rusesc, dezavantajele declaratiei de razboi vor
fi larg compensate prin sporul de incredere pe care il va aduce in raporturile anglo-sovietice [46]. Declaratia
de razboi este consideratd aici iminenta.” Astfel, la 7 decembre 1941 Anglia a facut acea declaratie de raz-
boi solicitatd cu mare insistentd de Stalin. Antonescu si-a exprimat public regretul fatd de declaratia de
razboi a Marii Britanii, pe care a considerat-o dovada a lipsei de intelegere a situatiei Romaniei, care era
nevoita sa lupte contra sovieticilor pentru a elibera romanii subjugati in 1940. El arata totusi ca era pregatit
sa accepte provocarea britanica, aratandu-se convins cd, luptand contra comunismului, lupta pentru aceeasi
civilizatie pe care o reprezentau britanicii [47]. In raspunsul oficial al romanilor pe care americanii l-au
transmis englezilor la declaratia de razboi a celor din urma, se ardta ca statul roman se alaturase Germaniei
pentru a se apara de agresiunea sovietica si a elibera Moldova de Est, Bucovina si tinutul Herta de unde
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sovieticii deportasera, in decursul unui an de ocupatie, un numar mare de etnici romani, unde sovieticii con-
centrasera trupe numeroase (30 de divizii de infanterie, 8 divizii de cavalerie, 14 brigazi motorizate) in ve-
derea pregatirii unei noi agresiuni militare contra Romaniei, in legdturd cu aceasta din urma asertiune, fiind
aduse 1n calitate de dovezi, sau indici, numeroasele acte de agresiune in urma carora sovieticii au modificat
prin forta frontiera romano-sovieticd in perioada iunie 1940 si tunie 1941, inclusiv ocupand patru insule pe
Dunare, la fel si incélcarile zilnice ale spatiului aerian romanesc in intervalul aprilie-iulie 1941. Referitor la
continuarea actiunilor militare peste Nistru, raspunsul roman il justifica prin necesitatea de crearea a unei
,»zone de securitate” pe acele teritorii unde aviatia sovietica bombarda Romania sau de unde putea aparea
riscul unei contraofensive [48].

Vizita lui Eden la Moscova

Revenind la evolutia relatiilor sovieto-britanice, in zilele de 15-22 decembrie 1941 Eden s-a aflat la
Moscova In vederea posibilitdtii realizrii unor acorduri care sa consolideze alianta sovieto-britanica inclu-
siv in baza reafirmarii principiilor Cartei Atlanticului si a celor enuntate in declaratia publica a lui Stalin in
discursul sau din 6 noiembrie cum ca URSS (chipurile) nu urmarea anexarea teritoriilor straine, subjugarea
altor popoare, sau amestecul in viata interni a altor sate [49, 50]. Insa pe 17 decembrie Stalin l-a chemat la
el pe Eden, la miezul noptii, pentru a-i spune cat se poate de clar ca ceea ce-l interesa pe el nu se gisea in
proiectele de intelegeri cu care venise acesta in Rusia si ca Secretarul britanic de stat trebuia sa ,,recunoasca
imediat” justetea pretentiilor sovietice asupra teritoriilor finlandeze, romanesti si ale Tarilor Baltice ocupate
de sovietici, ca urmare a intelegerii sale cu Hitler (aratandu-se de acord sa pastreze ,,deschisa” problema
Poloniei, dupa ce, anterior, pe 16 septembrie ceruse ca hotarul polono-sovietic sa fie stabilit aproximativ
de-a lungul liniei Curzon) si amenintdnd ca nu va semna nici o intelegere care nu i-ar fi dat satisfactie in
aceste privinte [51]. In afard de aceasta, Stalin mai solicita ca britanicii sd recunoasci ,,dreptul” sovietic de
a impune aliante obligatorii Romaniei si Finlandei si de a stabili baze militare in acele tari sustinand ,,ex-
tinderea” hotarelor vestice ale Romaniei din contul Ungariei, dar parea fi evident ca el nu se referea decat
la hotarele existente in acel moment, nu la cele de pana la 30 august 1940. In schimbul acestor conditii, la
care se mai adaugau si altele: dezintegrarea politica a Germaniei si ,,ajustdri” teritoriale in Balcani, Stalin
le propunea britanicilor sd sustind ideea stabilirii bazelor militare britanice in tarile Europei de Vest, de
exemplu in Franta, Belgia, Olanda si Danemarca. Eden nu a contestat, in principiu, pretentia lui Stalin
asupra teritoriilor acaparate cu suportul lui Hitler, insa a facut trimitere la faptul cd nu avea autoritatea de
a-si da acordul formal intr-un sens care ar fi contravenit Cartei Atlanticului si promisiunii pe care Anglia o
facuse SUA de a nu-si lua angajamente in vederea unor modificari teritoriale fard a se fi consultat mai intéi
cu Washingtonul, dar si la aceea ca nu avea imputerniciri de la guvernul sdu sa recunoasca hotarul sovietic
de la 22 iunie 1941, mai ales fard a se fi consultat, in prealabil, cu guvernele dominioanelor britanice. El
a respins inclusiv si sugestia lui Stalin si Maiski ca acordul britanic asupra hotarului sovietic sa fie inscris
intr-un protocol secret aditional Tratatului sovieto-britanic, in schimb, Eden a propus ca acele subiecte sa
fie incluse pe agenda viitoarelor tratative anglo-sovieto-americane. Atat aceste argumente, cat si propunerea
sa, au fost respinse de Stalin [52, 53, 54, 55] care, de altfel, se poate observa fara nici un fel de exagerare
ca trata acele probleme cu Eden exact in aceeasi maniera 1n care, cu doar cateva luni mai inainte, le discuta
cu von Ribbentrop. De altfel, la proiectele de tratat cu care s-a deplasat Eden la Moscova, Stalin venise cu
contra-propunerile sale de tratat, doud la numadr, care vizau cooperarea pe timp de razboi si cea postbelica
si semnarea lor de catre britanici ar fi echivalat cu recunoasterea teritoriilor cucerite de sovietici in 1939
si 1940, iar Stalin 1i dovedea lui Eden ca negocierile trilaterale anglo-franceze din vara lui 1939 au esuat
anume din cauza refuzului britanic de a recunoaste ,,dreptul” sovietic de a anexa teritorii dupa bunul plac
al lui Stalin: ,,Guvernul sovietic este foarte interesat de aceasta chestiune, deoarece in timpul guvernului
Chamberlain, in cadrul negocierilor anterioare, acestea au esuat tocmai in aceasta problema. Dorim sa stim
care este pozitia actualului guvern britanic cu privire la aceasta chestiune”, pozitia despre care Stalin insista
ci trebuia sa fie ,,axiomatic” in favoarea pretentiilor sovietice [56, 57]. In felul acesta, deplasarea lui Eden
la Moscova s-a incheiat fara rezultatul dorit de britanici, dar si fara cel dorit de sovietici [58], in locul unui
tratat fiind emis doar un comunicat de presa.
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Ca urmare a acelei deplasari, Eden raporta guvernului britanic cd, in absenta unui acord referitor la
frontierele URSS, suspiciunile sovietice aveau sa persiste si ca ar fi fost indicat ca la un atare acord sa
se ajunga cat mai repede, avand in vedere faptul cd, daca Anglia si URSS ar fi invins Germania, arma-
tele sovietice aveau sd ocupe zone intinse din Europa centrald si de rasarit, iar pretentiile sovietice ar fi
putut creste, In acele conditii. Principala piedica raménea, in viziunea lui Eden, problema recunoasterii
lichidarii de catre sovietici a statalitatii Tarilor Baltice [59], Intrucat ea era In cea mai clara contradictie
cu principiile Cartei Atlanticului. Eden nota faptul ca ,,pretentia lui Stalin asupra Tarilor Baltice si, Intr-
0 mai micd masura, cererea sa pentru teritoriul finlandez si basarabean poate fi cu greu reconciliatd cu
principiile stabilite Tn Carta Atlanticului, unde se afirma c@ Aliatii nu urmaresc nicio extindere, teritoriald
sau de altad naturd, ca nu doresc sd vada schimbadri teritoriale care sa nu fie in acord cu dorintele liber
exprimate ale popoarelor si ca doresc sd vada drepturile suverane si autoguvernarea restabilite pentru cei
care au fost privati cu forta de ele. Implicit, aceasta [pretentia lui Stalin] intrd, de asemenea, in conflict
cu dispozitia din Carta conform careia Aliatii vor respecta dreptul tuturor popoarelor de a alege forma
de guvernamant”, totusi revenit de la Moscova, Eden a solicitat guvernului britanic si-1 autorizeze a-1
instrui pe Halifax sa-1 abordeze pe Roosevelt in vederea discutdrii unei formule de control sovietic asupra
Tarilor Baltice ce ar fi putut fi, totodata, impacatd cumva cu principiile Cartei, Insa intreaga chestiune
era, ca si in cazul declaratiei de razboi, una a carei importanta era privitd de britanici nu sub aspect de
principiu, sau de valori fundamentale, ci mai curdnd — tehnic, reiesind din obligatiunile pe care le aveau
ei fatd de americani, dupa cum, de altfel, 1i arata destul de deschis Eden lui Stalin la Moscova, sau dupa
cum se aratau pregdtiti britanicii a-1 declara deschis lui Stalin ca, in ce privea frontierele sovietice, ,,sigur
ca nu sustinem punctul de vedere al Romaniei” [60].

In pofida esecului vizitei lui Eden, Stalin avea dreptate sa se declare optimist cu privire la modul in care
avea sa evolueze atitudinea Angliei, subliniind nu doar aceea ca guvernul britanic nu avusese nici o proble-
ma sa incheie o alianta contra Germaniei cu Rusia tarista ce stipanea Basarabia, Finlanda si jumatate de Po-
lonie, ci si faptul ca atitudinea sa optimista era determinata de considerentul ca ,,evolutia razboiului obliga
tarile noastre sa se apropie din ce in ce mai mult. Rdzboiul, totodata, obligad multe natiuni sa se debaraseze
de prejudeciti si preconceptii, iar relatiile noastre cu siguranta ca se vor imbunatati” [61]. In acele conditii,
problema trebuia sd ramana pe agenda discutiilor guvernului britanic.

Lordul Beaverbrook, reprezentantul Angliei la Conferinta de la Moscova din 29 septembrie — 1 oc-
tombrie 1941, ale carui simpatii pentru Stalin sunt consemnate de istoriografie, devenit in februarie 1942
Ministru al productiei de razboi, a insistat in sedinta guvernului ca Londra ,,sd intinda Rusiei o mana pri-
eteneascd si sa pecetluiascd legatura [anglo-sovietica]” prin acceptarea pretentiilor sovieticilor, intrucat
acestia contribuiserd mai mult la efortul comun de razboi decat americanii si pentru ca, Carta Atlanticului
ar fi justificat anexarile sovietice din 1941, caci acelea ar fi fost facute de sovietici de dragul securitatii, iar
Carta facea referinte la aspecte ce tineau de securitatea internationald. Desi, se recunostea ca pretentiile so-
vietice erau in cea mai flagranta contradictie cu principiile Cartei, Eden s-a aldturat acelui demers, aratand
cd era convingerea sa ca fara recunoasterea cuceririlor facute de sovietici cu acordul lui Hitler, relatiile an-
glo-sovietice n-ar fi putut evolua in directia unor intelegeri vizand pacea postbelica si ca era sarcina Angliei
sa-1 Impace pe americani si sovietici in acele privinte, potential prin identificarea unei formule de control
sovietic a Tarilor Baltice (de pilda prin baze militare, legislatie locala speciala care sa lase in mana Mosco-
vei prerogativele de politica externa s.a.). Parerile in guvernul britanic erau foarte impartite, unii ministri
subliniind ca, daca Aliatii castigau razboiul, sovieticii oricum ar fi ocupat cunoscutele teritorii moldovenesti
si Tarile Baltice, iar puterile occidentale n-ar fi putut sa se opuna acelei evolutii, motiv pentru care era mai
bine ca cerintele sovietice sa fie recunoscute mai devreme. Altii subliniau ca adoptarea propunerilor de
Eden sau Beaverbrook ar fi adus la metode folosite in Primul rdzboi mondial si ar fi ddunat cauzei Angli-
ei stirbind si din moralul britanicilor, afara de faptul ca nu exista nici o garantie ca, daca britanicii n-ar fi
satisfacut acele pretentii ale sovieticilor, acestia n-ar fi inaintat imediat altele. Churchill s-a aratat a fi de
parerea ca respectivele chestiuni puteau fi solutionate doar la conferinta de pace, insd oricum americanii
trebuiau informati ,,intr-un mod echilibrat”, despre solicitarea facutd de Stalin lui Eden in decembrie 1941,
iar Cabinetul a decis la 6 februarie 1942 ca Eden sa faca, in acel sens, un demers catre Roosevelt caruia sa-i
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fie aratata situatia si punctul de vedere britanic asupra ei, impreuna cu avantajele, dezavantajele si piedicile
in calea satisfacerii pretentiei sovietice ca puterile occidentale sa recunoasca anexarile realizate de Stalin in
acord cu Hitler [62].

Discutii anglo-sovietice referitoare la Ardeal in prima jumatate a anului 1942

In ceea ce privea Romania, in particular, si britanicii au discutat foarte serios propunerea ficuta de Stalin
lui Eden la Moscova, dictatorul sovietic aratandu-i ministrului britanic de externe ca dorea sa transmita un
semnal clar Roméaniei cd URSS intentiona sa ocupe dupa rdzboi Moldova de Est si Bucovina, dar considera
ca statul roman trebuia sa recupereze Ardealul de Nord pierdut in urma Dictatului de la Viena si, foarte
interesant, consemneaza sursele britanice ,,aparent si acea parte vestica a Transilvaniei ce apartinuse Un-
gariei Tnainte de arbitrajul de la Viena” (desi, din stenogramele tratativelor lui Eden cu Stalin, nu rezulta
acea concluzie). Stalin i-a mai dovedit lui Eden ca, dupa razboi, U.R.S.S. intentiona sd impuna o alianta
Romaniei n schimbul unei garantii de securitate contra Ungariei si sd8 mentina baze militare si navale pe
teritoriul statului roméan. Parerile britanicilor au fost foarte Tmpartite despre cum trebuiau sa reactioneze la
acele proiecte sovietice, unii diplomati de la Foreign Office fiind de opinia ca Anglia nu li se putea alatura
intrucat ele contraveneau Cartei Atlanticului si principiilor relatiilor anglo-americane. Politica britanica fata
de Ungaria si Roméania era pand atunci, dupa cum subliniau chiar britanicii in corespondenta lor interna,
ca prin actiuni diplomatice si de propaganda, s adanceasca cat puteau de mult ostilitatea reciproca roma-
no-maghiara cu scopul de a obliga cele doua tari sa mentina forte militare cat mai importante de-a lungul
hotarului ardelean, astfel incat acestea sa nu poata fi folosite contra URSS si englezii estimau ca acea tactica
a dat roade, mai ales 1n ce-i privea pe unguri.

Departamentul de sud al Foreign Office si Orme Sargent considerau insa ca, daca URSS era decisa sa
aplice acea strategie in raport cu Romania, britanicii oricum nu puteau face nimic pentru a-i impiedica si,
reiesind din obiectivele britanice in raport cu Romania care erau, pe termen scurt, de a provoca iesirea ei
din razboi, iar pe termen lung — de a pastra o influenta acolo, in detrimentul URSS, nu raménea nimic mai
rational de facut decat sa se asocieze respectivului curs sovietic pentru a capdta o parte din creditul ce avea
sa fie castigat in ochii opiniei publice roménesti dupa revenirea Ardealului In componenta Romaniei. La
fel ca si 1n iulie-august 1940, britanicii Insd considerau ca asigurdrile date Romaniei 1n privinta Ardealului
trebuiau sa fie destul de vagi pentru pentru a-i Incuraja pe unguri sa spere la posibilitatea unei atitudini mo-
derate a Angliei si URSS 1n acele privinte, pentru a creste sansele materializdrii unui scenariu in care cele
doua tari ar fi abandonat lupta contra URSS si ,,ar fi sarit una la gatul celeilalte”.

Insi alti diplomati de la Foreign Office considerau ca un atare scenariu comporta riscul impingerii Unga-
riei sd se angajeze fara nici o rezerva de partea nemtilor, 1n situatia in care, pand atunci, aceasta de fapt con-
tribuise mult mai putin decat Romania la efortul german de castigare a razboiului, dar se pronuntau totusi
in favoarea unei promisiuni facute romanilor in sensul realipirii la statul roméan a acelor teritorii ardelenesti
locuite de romani si intrate in componenta Ungariei prin Tratatul de la Trianon, anume reiesind din acel din
urma considerent, in speranta detasarii Romaniei de nemti pe acea cale. Alti diplomati implicati in respec-
tiva dezbatere considerau ca posibilitatile scoaterii fie si doar a Romaniei din rdzboi prin adoptarea unei
linii pro-roméanesti in problema Ardealului erau iluzorii, intrucat existau doar slabe sanse ca, la inceputul
lui 1942, Ungaria sau Romania ar fi riscat vreo actiune n urma careia puteau fi ocupate militar de nemti ca
Polonia si Cehoslovacia.

Mai exista, in afara de toate aceste considerente si problema atitudinii guvernelor 1n exil ale altor tari ali-
ate Angliei, ocupate de nemti, cum erau cele al Cehoslovacia (care cerea revenirea la hotarul pre-Munchen),
sau al Poloniei (care pretindea Prusia orientald) si care ar fi ridicat imediat propriile revendicari teritoriale
daca s-ar fi aflat ca britanicii ,,faceau promisiuni teritoriale dusmanilor nostri roméni”, in situatia in care
discutarea modificarilor hartii Europei era privita cu mare reticenta de americani si, notau aceiasi diplomati
britanici, era chiar un principiu fundamental al relatiei transatlantice. Insa parerea opusa sublinia faptul ca
acel considerent nu era atat de relevant in situatia in care, la acea data, ,,principalul efort britanic in aborda-
rea presedintelui Roosevelt” consta anume in ncercarea de a-1 convinge despre necesitatea recunoasterii,
contrar Cartei Atlanticului, a hotarelor sovietice de la 1941.
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Pe de alta parte, britanicii recunosteau ca daca ar fi facut careva promisiuni teritoriale Romaniei dincolo
de Ardealul stapinit pina la 30 august 1940, aceasta ar fi insemna sa accepte posibilitatea revizuirii tuturor
hotarelor din partea centrala si est-europena si de aceea au renuntat din capul locului la acea idee ca mijloc
de ,,compensare” a pierderii Basarabiei si Bucovinei in favoarea URSS si despre care, intre altele, se poate
spune ca a semanat foarte mult cu acele compensatii pe care le-a primit Polonia in vest, pentru cd i s-a impus
acceptarea pierderii teritoriilor ocupate de sovietici in 1939.

De fapt, britanicii, iar acest lucru 1l consemneaza corespondenta lor interna, le-au sugerat anterior chiar
el sovieticilor sa abordeze disidentii romani in scopul provocarii unei ,,schisme in societatea roméaneasca
si care ar fi putut duce la iesirea Roméaniei din razboi” si ca facusera acel lucru cu constiinta deplina ca,
pentru a realiza acel obiectiv, sovieticii trebuiau sd poatd oferi ceva in schimb opozitiei lui Antonescu,
iar O. Sargent considera ca era prea tarziu acum sa dea inapoi in aceasta privinta, cu atdt mai mult, cu cét
respectiva opozitie din Romania ar fi fost mult mai dispusa sa priveasca favorabil o atare oferta de anulare
a rezultatelor Dictatului, daca ea ar fi avut si sustinea britanica. Din acest motiv si pentru cd adoptarea unei
atitudini favorabile Aliatilor de unguri el o considera exclusa in orice caz, adjunctul Subsecretarului de stat
considera cd Marea Britanie trebuia sa fie pregatita sd se asocieze unei oferte sovietice facute Romaniei in
privinta Ardealului, dar nu trebuia sa preia ea initiativa in acest sens [63]. In privinta acestei regiuni din
urma, britanicii isi aminteau de declaratiile lui Churchill si Halifax din 5 septembrie 1940 in legatura cu
rezultatele Tratatului de la Craiova si a Dictatului de la Viena, din ambele camere ale parlamentului brita-
nic, cum cd ,,nu intentiondm sa recunoastem nicio schimbare teritoriala care are loc in timpul razboiului,
decét daca aceasta se desfasoara cu consimtamantul liber si bunavointa tuturor partilor implicate” [64].
Reiesind din acele declaratii, britanicii constatau ca adoptarea pozitiei sovietice in ce privea Ardealul era
cat se poate de naturala. Faptul 1nsa ca si Moldova de Résarit fusese luata de la roméani, exact prin aceleasi
metode ca si Ardealul si ca, reiesind din aceste ,,inalte” principii enuntate de Halifax si Churchill, britanicii
ar fi trebuit sa adopte o atitudine identicd 1n acest caz nici macar nu este amintit in acele dezbateri ale ofici-
alilor britanici pe marginea problemelor discutate aici, iar aceasta nu era din motivul unei neintelegeri. Pe
29 iunie 1942, sursele britanice notau ca, ,,in virtutea schimbarii circumstantelor”, a fost luata decizia de
suspendare a dezbaterii referitoare la pozitia pe care britanicii trebuiau sd o adopte in privinta Ardealului
si Basarabiei [65]. Schimbarea de circumstante la care se refera sursele britanice are probabil legaturd cu
faptul ca, la 15 mai 1940, Maiski a informat guvernul britanic ca cel sovietic ,,nu dorea, pentru moment,
sa-1 abordeze pe Maniu 1n privinta [viitorului] Romaniei” [66].

Tratatul anglo-sovietic de Alianta din 26 mai 1942

Ceea ce a stat cel mai mult in calea recunoasterii de catre britanici a cuceririlor facute de sovietici in tan-
dem cu Hitler era in continuare atitudinea lui Roosevelt care considera si le arata deschis in februarie 1942
ca atitudinea adoptatd de britanici in aceastd privinta era greu de impacat cu principiile la care Anglia si
S.U.A au subscris semnand Carta Atlanticului, sau, dupa se exprima Eden, ,,politica sovietica era imorala,
iar cea americand — exagerat de morala, cel putin in privinta altor interese decat cele americane” [67].
Pusi in fata acestei dileme, britanicii s-au rasucit in fel si chip pentru a-i influenta pe americani sa uite, ma-
car pentru o vreme, de principialitatea principiilor lor, argumentand, de pilda, cd anexarea sovietica a tarilor
baltice nu era dovada unor porniri agresive si a dorintei de dominare a unor natiuni mai mici, ci o decizie
motivati de considerente de securitate. In esentd, britanicii au insusit si au promovat, prin aceasta, discursul
sovietic. Americanii trebuiau, dupa britanici, sd Inteleagd punctul sovietic de vedere ca Stalin nu facuse
altceva decat s recupereze unele ,,vechi teritorii rusesti”, iar in privinta Cartei Atlanticului — ca aceasta nu
exista la data ziselor ,,recuperdri” si, mai mult decét atat, zisele ,,recuperari” avusesera loc Intr-o maniera
cum se cuvine, adica au fost incheiate prin tratate sau acorduri, cum fusese cel cu Finlanda sau Romania,
sau democratic, in urma unor plebiscite in Tarile Baltice [68].

In conditiile rizboiului, noteaza istoriografia, Londra punea pret mai mare pe increderea reciproca in
relatiile sovieto-britanice, decét pe principiile enuntate in Carta, si de aceea, la 7 martie 1942, Churchill 1i
scria lui Roosevelt ca ,,principiile Cartei Atlanticului nu trebuie interpretate in asa fel, incat sa refuze Rusiei
frontierele pe care le-a ocupat atunci cand Germania a atacat-0” si i-a cerut presedintelui american ,,sa ne

48



Seria ,,Stiinte umaniste”
Istorie ISSN 1811-2668

dea mana libera sa semnam cat mai curand posibil tratatul cu sovieticii” [69]. Roosevelt nu s-a impotrivit,
in principiu, tezei sovietice cu privire la necesitatea reanexarii teritoriilor straine cucerite in 1940, ci doar
,manierei inacceptabile a diplomatiei secrete, prin care acele cuceriri fusesera puse la cale” si de aceea
propunea ca, pana la sfarsitul razboiului, astfel de acorduri sa nu mai fie realizate, ci intreaga chestiune sa
fie examinata la Conferinta de pace [70].

Sovieticii au aflat care era pozitia americanilor si, ludnd act de ea, au insistat ca britanicii sa reia tratati-
vele cu ei in privinta recunoasterii de catre Londra a hotarelor sovietice agreate anterior de Stalin cu Hitler.
Guvernul britanic s-a declarat de acord cu solicitarea sovietica, avand doar grija de a face tot ce putea ca
sa fie cat mai transparent in relatia sa cu Washingtonul pentru ca americanii sa nu se simta trasi pe sfoara si
sa nu afiseze public unele semne de divergenti in acest sens [71]. In consecinti, Roosevelt a fost informat
ca Anglia, ca putere europeanad, era interesatd de pastrarea unor relatii cat mai apropriate cu URSS, atat
in interesul efortului comun de razboi, cat si in vederea aranjamentelor postbelice si cd, reiesind din acel
considerent, era pregatitd sa intre In negocieri separate cu Stalin in vederea semnarii unui tratat prin care
sa ,,recunoascd implicit pretentiile sovietice referitoare la hotarul din 1940 (cu exceptia segmentului polo-
nez)”, chiar daca, britanicii admiteau, ca acel hotar fusese obtinut prin metodele cunoscute, implementate
si agreate de si cu Hitler [72]. Astfel, in martie, britanicii au decis semnarea unui tratat de alianta sovieto-
britanic a carui baza ar fi fost recunoasterea anexarilor sovietice din 1939 — 1940, indiferent de care ar fi
fost pozitia americand in acest sens.

Ciorna tratatului a fost conceputa de britanici in aprilie 1942 si, initial, ea stipula necesitatea revenirii la
hotarul sovietic din 22 iunie 1941 [73]. Sovieticii le-au propus din nou britanicilor, la 5 mai 1942, adaugarea
unui protocol secret in spiritul celui din 23 august 1939, prin care, de data aceasta, Angliei i se cerea sa re-
cunoasca dreptul Uniunii Sovietice de a dicta politica externa a Romaniei si Finlandei (prin acorduri obliga-
torii de asistentd mutuald prin care, oricat n-ar suna de straniu, sovieticii chipurile garantau ,,independenta”
Romaniei si a Finlandei), iar sovieticii se ofereau sd recunoasca aceeasi prerogativa pentru britanici 1n ce
privea Belgia si Olanda. In pofida faptului ci Maiski sublinia cd URSS trebuia si insiste ca un atare pro-
tocol, secret sau public, sa fie parte a viitorului tratat sovieto-britanic, Eden 1-a refuzat cu mentiunea ca el
se afla angajat intr-un ,,efort disperat de a ajunge la un acord cu sovieticii, in situatia In care acestia ridicau
invariabil, cu ocazia fiecdrei discutii, pretul cerut [de altfel ca si in iulie-august 1939 — M. T.]".

In treacit, aici mai poate fi mentionat faptul ca in raport cu Romania, la fel ca si in raport cu celelalte tari
central si est-europene, britanicii au urmadrit pentru un timp, in acea perioada, ideea de a le convinge dupa
razboi sa se uneasca in confederatii politice — reiesind din rationamentul necesitatii asigurarii existentei pe
continent a unor entitdti suficient de puternice in vederea mentinerii unui echilibru strategic la nivel euro-
pean si dorind ca aceasti idee sa fie stipulata si in viitorul tratat cu sovieticii. In acel sens, Eden sublinia ci
— 1n lipsa unei atare prevederi, tratatul avea sa fie privit ca pe o dovada a justetei perceptiei deja pe atunci
foarte puternice la nivel international cum ca britanicii erau pregatiti sa supuna dominatiei sovietice tarile si
natiunile mici din Europa; initial, acestia din urma nu au obiectat, dar apoi, pe masura ce au izbutit, pe rand,
sd smulga britanicilor din ce Tn ce mai multe concesiuni asupra viitorului organizarii Europei postbelice,
s-au razgandit din motive evidente [74].

Ca urmare a deciziei guvernului britanic de a recunoaste tacit, dar suficient de limpede, cuceririle fa-
cute de Stalin 1n acord cu Hitler, in sedinta guvernului britanic din 29 iunie 1942, a fost luatd hotararea
de a renunta la un semn evident al recunoasterii publice a independentei tarilor baltice, guvernul hotarand
stergerea numelui ministrilor plenipotentiari ai celor trei tari de pe lista diplomatica si inserarea lor intr-o
anexa [75].

Pe de alta parte si pana la urma, tratatul semnat pe 26 mai 1942, la Londra, de Eden si Molotov, a fost
unul de asistenta mutuald pe 20 de ani si nu unul politico-militar — cum se anticipa initial, iar el nu mentiona
recunoasterea britanica a anexarilor teritoriale sovietice ca urmare a pactului Ribbentrop-Molotov si nici
problema hotarelor sovietice. Esecul de a semna cu sovieticii un tratat care sa recunoasca anexarile teritori-
ilor baltice, roméanesti si finlandeze in pofida disponibilitatii britanice in acel sens tine de faptul ca, la fel ca
de fiecare datd, sovieticii nu s-au multumit doar cu atat. Proiectul de tratat dorit a esuat din cauza faptului
ca sovieticii si britanicii nu putusera agrea o formula prin care, ,,in legitura cu problema frontierei sale cu
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URSS, interesele Poloniei ar fi putut fi salvgardate in cadrul Tratatului Politic” [76]; pentru ca Molotov a
refuzat sa accepte conditia lui Roosevelt ca pentru a recunoaste cuceririle facute de sovietici cu sustinerea
lui Hitler in 1939 si 1940, regimul de la Moscova trebuia sa permitd emigrarea, inclusiv de pe teritoriile
moldovenesti ocupate, a tuturor celor care nu doreau sa traiasca in URSS; pentru ca sovieticii insistau in
continuare asupra necesitatii inserarii unui protocolul aditional secret referitor la Finlanda si Romania in
sensul mentionat mai devreme; pentru ca sovieticii refuzau sd adere la ideea britanica In privinta infiintarii,
pe baza statelor nationale central si est-europene, a confederatiei sau confederatiilor politice amintite [77]
si pentru cd britanicii doreau sa poatd pastra imaginea unei puteri care ,,in ce privea acordurile postbelice,
ar fi cooperat si cu alti membri ai Natiunilor Unite” [78, 79].

Concluzii si ce a mai urmat pana la sfarsitul razboiului

In orice caz, ceea ce au facut britanicii tacit in prima jumdtate a lui 1942 a fost anume acel pas pe care
au refuzat sd-1 faca in vara si toamna lui 1938, in contextul discutiilor referitoare la posibilitatea sprijinirii
sovietice a Cehoslovaciei, si apoi 1n vara anului 1939, in contextul tratativelor trilaterale de la Moscova,
ocazii cu care ei au refuzat sd recunoasca sovieticilor ,,dreptul” de a tratata Europa de est ca o sfera exclu-
siva intereselor lor precum si ,,dreptul” de a anexa, dupa bunul lor plac, teritorii si popoare din acea sfera
exclusiva de interese. Sursele documentare din a doua jumatate a lui 1940 demonstreaza ca, deja de pe
atunci, In contextul cdderii Frantei, britanicii s-au razgandit, in principiu, asupra acelei chestiuni si ar fi fost
pregatiti sd adopte metodele sovietice si germane de politicd externa si sa recunoasca sovieticilor ,,dreptul”
discutat, cu conditia ca acestia din urma sa se indeparteze de Germania. Faptul ca, totusi, sovieticii n-au ac-
ceptat avansurile britanice de la acea data nu a fost decat o reflectie a realitatii ca Anglia nu era ITn masura sa
puna astfel de conditii in situatia in care pentru sovietici, relatiile cu Germania si implicit recunoasterea de
catre nemti a ,,dreptului” discutat, valora mai decat ceea ce ofereau britanicii, avand in vedere potentialele
riscuri pe care deteriorarea relatiilor sovieto-germane le presupunea pentru URSS si care erau incomparabil
mai semnificative decat riscurile Inrautatirii si asa proastelor relatii sovieto-britanice. Ajunsi aliati cu sovie-
ticii in virtutea imprejurarilor, prinsi intre acestia si americani, politica externd a cdrora incepea sa capete
contururi din ce In ce mai evidente si nu tocmai favorabile Imperiului Britanic, britanicii au crezut, in acel
context marcat in mod vizibil de inceputul declinului lor ca putere de prim rang, ca-si puteau pastra atat
respectivul statut, cit si imperiul, balansand intre Washington si Moscova prin aderarea, cel putin partiala,
la metodele politicii externe sovietice si germane.

Reiesind din acele considerente Eden propunea, in octombrie 1943, sa fie reluat efortul, abandonat in
mai 1942, de convingere a americanilor sa se ralieze la punctul lor de vedere in ce privea hotarele sovietice.
Nu ar trebui sd induca pe nimeni in eroare mentiunea facuta de Eden in acel context cum ca ,,nu poate fi
nici vorba de Incheierea vreunui acord scris cu sovieticii in privinta oricarei pretentii ce le apartinea refe-
ritoare la frontierd”, deoarece tot el mentiona ca ,,desi nu propunem sa revenim asupra deciziei noastre de
a nu recunoaste nici o schimbare teritoriala facuta pe timp de razboi”, intelegerea tacita raimanea aceeasi si
anume cd ,,atunci cand va veni momentul, guvernul Maiestatii sale nu va ridica nici o obiectie in raport cu
pretentia sovieticilor de a reveni la hotarele din 1941 si cu pretentiile teritoriale sovietice fatd de Finlanda
Térile Baltice si Romania”. Mai mult decat atat, Eden sublinia si faptul ca Anglia era pregatita sa examine-
ze, la conferinta de pace, solicitarea sovietica de a dicta politica externd a Finlandei si Romaniei prin inter-
mediul unor tratate de alianta obligatorii [80]. Nu este nevoie de nici o incordare pentru a putea discerne ca,
daca nu litera, atunci spiritul intelegerilor anglo-sovietice din aceasta perioada nu se deosebeau esential de
cele sovieto-germane din 1939-1940, mai ales sub aspectul insemnatatii lor pentru natiunile vizate. Proba-
bil ca singura deosebire esentiald, dar nu principiala, ar putea fi explicata prin faptul ca, spre deosebire de
nemti care chiar aveau un cuvant cat se poate de greu de spus 1n afacerile centrale si est-europene in 1939
si 1940, englezii n-au putut nici pe departe pretinde la aceeasi greutate 1n anii imediat urmatori.

Concluzia respectiva este sprijinita In continuare si de constatarea ca, Inca si mai inainte de cunoscutul
acord de procentaj de la Moscova, din octombrie 1944, Eden isi informa colegii de guvern la 18 mai 1944
ca ,le spusese recent rusilor ca, daca doresc sa le permitem sa preia conducerea in Romania, ei ar trebui ar
trebui sa fie pregatiti sa faca acelasi lucru, permitand guvernului Majestatii Sale sa faca la fel in Grecia”, ca
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si cum sovieticii ar fi avut nevoie, la acea data, de permisiunea Maiestatii Sale pentru ,,a prelua conducerea
in Romania”. In orice caz, Gusev, noul ambasador sovietic la Londra, a binevoit si-1 informeze oficial pe
Eden ca sovieticii erau de acord ca ,,Guvernul Maiestatii Sale sa faca jocurile in Grecia”, iar Secretarul de
stat le declara colegilor sdi de cabinet ca era sigur cd SUA nu vor ridica nici un fel de piedici in fata acelui
acord, declaratie notata ,,cu satisfactie” de acestia [81]. Churchill a confirmat si el guvernului britanic, la
13 iunie 1944, ca Roosevelt era de acord cu ,,divizarea responsabilititilor” propusa de Londra si agreata de
Moscova [82].

In orice caz, faptul ci britanicii nu mai puteau, la acea dati, juca niciun rol decisiv in privinta viito-
rului Romaniei isi gaseste ilustrarea in constatarea ca ei nu vedeau alta optiune decat a adera intru totul
la pozitia sovietica, exprimata la Inceputul lui aprilie in termenii de armistitiu propusi Romaniei, refe-
ritor la problema Moldovei de est si a Ardealului, Churchill neavand nimic altceva de adaugat in acea
privintd decat sa-i ceara lui Molotov sa fie de acord a preciza ca acele aranjamente trebuiau confirmate la
Conferinta de Pace [83], intrucat, dupa cum avea sa recunoasca Eden la inceputul lui 1945, ,,in practica,
nu avem nici o putere de influentd asupra evenimentelor din Romania” [84]. In particular insa, britanicii
erau de parerea ca trebuia analizata posibilitatea ca o parte din Ardeal sa revina ungurilor, in virtutea
prezentei numeroase a etnicilor maghiari in acea regiune, Eden notand, in septembrie 1944, ca problema
ar fi trebuit examinata la Conferinta de pace, perspectiva care pand la urma si-a facut loc in punctul 19
al Conventiei de armistitiu semnata cu Romania. Poate fi retinut aici faptul, de altfel notat si de britanici
cd, in ce privea Ardealul, Anglia a avut, dupa 1941, o pozitia mai defavorabila Romaniei decat URSS,
intentia careia in raport cu Romania [85], consemnatad mai ales In documentele britanice din 1941 — 1942
si ce notau cele exprimate in acest sens de Stalin, Molotov, Maiski s.a., era de a-i impune controlul asupra
politicii sale externe printr-o alianta obligatorie ce ar fi stipulat prezenta militara sovietica pe teritoriul
statului roman si chipurile ar fi garantat independenta acestuia si integritatea teritoriald in raport cu orice
viitoare pretentii unguresti. Pe de alta parte, britanicii au insistat ca textul conventiei de armistitiu cu
Romania sd includa referinte la independenta si suveranitatea statului roman, referinte pe care sovieticii
ar fi dorit sa le omita [86].
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