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ECHIVALENTA SEMANTICA SI ADAPTARE CULTURALA
iN TRADUCEREA CONCEPTELOR METAFIZICE
DIN OPERA LUI EMIL CIORAN
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Traducerea operei fragmentare a lui Emil Cioran nu este doar un transfer de cuvinte, ci si redarea unui univers
ideatic si afectiv complex. Fragmentele sale functioneaza ca unitati dense de reflectie, unde forma si continutul sunt
inseparabile. Traducatorul trebuie sa redea nu doar sensul literal, ci si tensiunea existentiald a textului. Coeziunea
interna se realizeaza prin pronume, adverbe si structuri modale, iar lexemele recurente creeaza campuri semantice
incarcate afectiv, complicand echivalenta fidela. Traducerea devine astfel un act hermeneutic, nu mecanic. Limbajul
fragmentar activeaza retele de sens contradictorii, iar afirmatiile paradoxale sau analitic false provoaca reflectie si dez-
valuie sfasierea interioara a eului. Traducéatorul trebuie sa pastreze ambiguitatea si tensiunea discursului. Interogatiile
retorice, ironia si paradoxul destabilizeaza certitudinile cititorului. in concluzie, traducerea lui Cioran implica recre-
area stilistica, iar traducatorul devine co-creator al sensului, nu simplu intermediar lingvistic.

Cuvinte-cheie: logica narativa clasica, logica argumentativa clasicd, corespondenta lexicald, corespondenta
ideatica, corespondenta structurald, marcaj stilistic depreciativ, autonomie textuald.

SEMANTIC EQUIVALENCE AND CULTURAL ADAPTATION

IN THE TRANSLATION OF METAPHYSICAL CONCEPTS

IN EMIL CIORAN’S WORKS

The translation of Emil Cioran’s fragmentary work is not merely a transfer of words but entails rendering a com-
plex ideational and affective universe. His fragments function as dense units of reflection, where form and content
are inseparably linked. The translator must convey not only the literal meaning but also the existential tension of the
text. Internal cohesion relies on pronouns, adverbs, and modal structures, while recurrent lexemes create affectively
charged semantic fields, complicating faithful equivalence. Translation thus becomes a hermeneutic, not mechanical,
act. The fragmentary language activates networks of contradictory meanings, undermining the notion of a single cor-
rect interpretation. Paradoxical or analytically false statements provoke reflection and reveal the inner fragmentation
of the self. The translator must preserve the ambiguity and tension of the discourse. Rhetorical questions, irony, and
paradox destabilize certainties. Translating Cioran involves stylistic re-creation, making the translator a co-creator of
meaning, not a mere linguistic intermediary.

Keywords: classical narrative logic, classical argumentative logic, lexical correspondence, conceptual corres-
pondence, structural correspondence, depreciative stylistic marking, textual autonomy.

Introducere

In contextul traducerii textului fragmentar de facturd filozofica si eseisticd, cum este cel practicat de
Emil Cioran, traducdtorul nu se mai confruntd cu un simplu transfer de continut dintr-o limba 1n alta, ci
cu un proces complex de transpunere a unui univers ideatic, stilistic si afectiv. Fragmentele lui Cioran nu
functioneaza ca texte autonome, inchise intr-o logica narativa sau argumentativa clasica, ci ca unitati de
reflectie densd, profund subiectiva, in care forma si fondul se sustin reciproc. De aceea, orice demers tra-
ductologic aplicat unei astfel de opere trebuie sa ia in considerare nu doar semnificatia literala a cuvintelor,
ci si dimensiunea lor existentiald, valoarea lor discursiva si locul lor in arhitectura ideatica a textului.

Una dintre provocarile centrale ale traducerii fragmentelor cioraniene este legata de caracterul profund
stilizat si reflexiv al enunturilor, care adesea presupun o decodificare multipld, ce implica niveluri pragma-
tice, semantice, simbolice si culturale. in asemenea contexte, fidelitatea nu mai este o simpla corespondenti
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lexicala sau structurald, ci devine o forma de solidaritate interpretativa cu intentia autorului, cu tonul sau,
cu tensiunea afectiva care traverseaza enuntul. Traducdtorul este astfel chemat sa reconstituie un ,,efect de
lecturd”, o experienta textuala care poate fi inteleasd doar prin raportare la intreaga configuratie discursiva
si filosofica a operei.

Functia elementelor de coeziune interioara a fragmentelor cioraniene din perspectiva traducerii

Din perspectiva traductologica, este esentiald intelegerea corectd a functiei elementelor de coeziune
interioard a fragmentelor — pronume, adverbe, structuri conjunctive si modale — care, in ciuda dimensiunii
fragmentare a textului, construiesc o retea subtila de intersubiectivitate si referentialitate. Acestea nu sunt
simple instrumente gramaticale, ci veritabile ancore discursiv-pragmatice care creeaza contactul cu citito-
rul, definesc pozitionarea subiectului vorbitor si contureazd dimensiunea dialogica a textului. Traducerea
trebuie sd conserve aceste functii, Tn mod special in textele unde interogatia, imperativul sau structurile
impersonale marcheaza nu doar o intentie comunicativa, ci o viziune existentiald asupra lumii si a sinelui.

Mai mult, lexemele recurente in fragmentele cioraniene trebuie analizate ca entitdti semiotice, care activea-
za un camp semantic amplu, uneori contradictoriu, orientat afectiv si axiologic. Ele nu functioneaza in izolare,
ci formeaza retele de sens — ceea ce anumite teorii numesc ,,celule argumentative” (O. Ducrot) [1, p. 67] — care
sustin si dezvolta o tezd implicita, nu intotdeauna exprimata in termeni logici. Din aceasta perspectiva, tradu-
cerea devine un exercitiu de hermeneuticd aplicata, in care identificarea centrului de greutate al sensului este
esentiald pentru alegerea echivalentelor corecte, sensibile el ton, ritm si intentie.

Un alt plan important in analiza acestor fragmente din punct de vedere traductologic este cel praxiologic,
adica legatura dintre limbaj, actiune si eticd. Fragmentele nu se adreseaza unui receptor pasiv, ci cautd sa
implice, sd provoace, sa activeze o reactie — fie ea intelectuald, afectiva sau morala. Traducatorul trebuie sa
fie constient de aceasta functie performativa a limbajului si sa evite solutiile plate sau neutre, care ar dilua
impactul discursiv al textului. Astfel, fiecare alegere traductiva trebuie justificata nu doar lingvistic, ci si
functional, in raport cu efectul pe care textul il produce sau il intentioneaza.

Toate aceste dimensiuni — semantica, stilisticd, discursivd, semiotica si pragmatica — se intrepatrund in
mod inseparabil In constructia fragmentului cioranian. Traducerea sa necesitd nu doar o competenta ling-
vistica solida, ci si o sensibilitate literara, filozofica si culturald. In lipsa acestei constiinte multilaterale,
exista riscul de a trdda tocmai ceea ce este esential in text: nu informatia factuald, ci vibratia intelectuala,
tensiunea ideaticd, nelinistea care anima cuvintele si le da forta. Asadar, traducerea fragmentului filozofic
nu poate fi redusa la tehnica, ci trebuie privita ca o forma de creatie interpretativa, de reconstituire a unui
univers de gandire intr-un alt cod lingvistic si cultural.

In demersul nostru analitic si traductologic, ne-am sprijinit pe conceptele si teoriile formulate de
importanti savanti din domeniul lingvisticii, semioticii si filozofiei limbajului. Astfel, am utilizat perspecti-
va intertextuald propusa de Julia Kristeva [2], [3], [4], care considera textul ca spatiu de intersectare a mai
multor discursuri si sensuri.

De asemenea, am apelat la abordarea pragmatica a lui Oswald Ducrot [1], [5] si Catherine Kerbrat-
Orecchioni[6, p. 102], [7, p. 88], pentru a intelege functiile enuntului in cadrul actului de comunicare.
Reflectiile Mrianei Tutescu [8, p. 16] asupra specificului stilistic si existential al scriiturii lui Cioran
ne-au oferit un cadru hermeneutic adecvat pentru analiza continutului. Conceptele logico-semantice
dezvoltate de Jaakko Hintikka [9, p. 54] si Tzvetan Todorov [10, p. 67] ne-au fost utile 1n interpretarea
functiei referentiale si a valorii de adevar implicite in enunturile fragmentare. Am tinut cont, totodata,
de teoriile lui Georges Faure [11, p. 76], Umberto Eco [12, p. 99] [13, p. 92] [14, p. 111] si Claude Zil-
berberg [15, p. 105], in ceea ce priveste modelarea semiotica si traducerea ca proces de resemantizare.
Nu 1n ultimul rand, studiile Rodicdi Zafiu [16, p. 122] si ale Danielei Roventa-Frumusani [17, p. 67]
privind discursul argumentativ si functiile identitare ale limbajului au fost valorificate 1n interpretarea
dimensiunii intersubiective si persuasive a fragmentului cioranian.

In cazul anumitor categorii lexicale utilizate deliberat de Emil Cioran pentru a accentua ambiguititile
intentionate ale discursului fragmentar, dificultatea de a trasa o distinctie clarad intre semantica si pragmatica
sau intre semanticd si cunostintele despre lume devine considerabil de evidentd. S-ar putea afirma ca, in
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cadrul textului fragmentar, nu exista niciun element care sa nu poata fi interpretat dintr-o perspectiva prag-
maticd — inclusiv sensul lexical al cuvintelor este supus unei asemenea determinari.

Pornind de la o idee sugerata intr-un articol al lingvistului Iorgu Iordan, am incercat sd introducem si
s aplicam conceptul de ,,postulate de sens” [18, p. 113] in contextul specific al textului fragmentar cio-
ranian. In acceptiunea lui Tordan, aceste postulate desemneazi ,,ansamblul de norme care reglementeaz
posibilititile combinatorii ale cuvintelor in unititi superioare, in functie de semnificatia lor”. In textele
integrale, coerente si formal-logice, sunt permise — dupa cum s-a observat — doar acele enunturi care nu
sunt analitic false, fiind excluse acele afirmatii care intrd in conflict cu setul de postulate de sens si care,
deci, sunt analitic false.

In opozitie cu aceastd paradigma, discursul fragmentar al lui Cioran pare si submineze in mod deli-
berat acest tip de coerentd logico-semantica. Astfel, se observa o inversare de pozitie: autorul accepta ca
adevirate, din punct de vedere analitic, afirmatii care sunt in mod obisnuit considerate false. In aceasta
inversiune, relatiile de tip ,,analitic-fals” si ,,analitic-adevarat” deriva exclusiv din definitiile conceptelor
respective — ,,analiticitate”, ,,adevar”, ,,falsitate” — dar acestea sunt, in cadrul textului cioranian, refor-
mulate, distorsionate sau chiar negate, construind astfel ceea ce am putea denumi forme alternative sau
»anti-forme” ale logicii traditionale.

Un exemplu edificator este oferit de volumul de eseuri filosofice Syllogismes de [’amertume (Silogismele
amardciunii), in care Cioran propune urmatoarele formulari:

«Quels que soient ses mérites, un bien portant dégoit toujoursy [33, p. 126].

(,,Oricare i-ar fi meritele, o persoand sandtoasa dezamageste intotdeauna”) [34, p. 126].

«L’expérience du terrible, qui seule confere une certaine épaisseur a nos propos, il ne la possede pas,
comme il ne posséde pas davantage [’imagination du malheur...» [33, p. 128].

(,,Experienta teribilului, singura care confera o anumita greutate discursului nostru, ii lipseste, asa cum
ii lipseste, cu atat mai mult, capacitatea de a imagina nefericirea”) [34, p. 130].

Cele doud enunturi reflectd un mod analitic de tratare a realitatii, dar, in acelasi timp, ele contravin postu-
latelor de sens in forma lor canonica. In termenii logicii traditionale, asemenea formuliri pot fi considerate
analitic false. Totusi, din perspectiva interpretativa pe care o propunem, ele isi justifica validitatea printr-un
uz figurativ al limbajului, In care normele semantice sunt realocate sau reinterpretate in functie de norme
conceptuale subiective sau estetice.

Astfel, propozitia potrivit careia o persoand sandtoasa este inevitabil dezamagitoare contrazice o presu-
punere comun acceptatd — aceea ca sdnatatea este un atribut pozitiv si dezirabil, capabil sa inspire increde-
re. Similar, ideea ca este imposibil s accedem la un sens autentic al existentei fara a trece prin ,,experienta
teribilului” sau fara a putea concepe ,,imaginea nefericirii” contrazice presupuneri de ordin psihologic sau
existential uzuale. Prin urmare, afirmatiile lui Cioran functioneaza ca forme de subversiune semantica, in
care sensul literal este sacrificat in favoarea unui impact filosofic si existential mult mai profund.

Din punctul de vedere al traducerii, aceste enunturi pun probleme majore de echivalentd: transpunerea
lor in limba romana nu presupune doar fidelitatea fata de sensul de suprafatd, ci si captarea tensiunii idea-
tice si a intentiei deconstruite a originalului. Traducétorul trebuie sa decida intre a reda sensul literal — cu
riscul pierderii ambiguitdtii cioraniene — sau a opta pentru un echivalent stilistic si filosofic care pastreaza
intentia autorului de a destabiliza normele de perceptie si intelegere.

Specificul demersului cioranian in formularea enunturilor si a aplicirii mecanismului recurent in
constructia discursului

Revenind la procedeul specific lui Emil Cioran de a formula enunturi, observdm un mecanism recu-
rent in constructia discursului: autorul pare sd porneasca nu de la inceput, ci de la sfarsit, iar ceea ce este
traditional afirmat drept punct de plecare este in mod deliberat negat. Cioran refuza inceputul clar, ordonat,
pur — el alege, in schimb, sa construiasca de la un final banal, dezagreabil, incarcat de absurd. Aceasta stra-
tegie de inversare logicd este esentiald pentru intelegerea mecanismelor de functionare a textului fragmen-
tat, in cadrul caruia afirmatia este frecvent substituitd de negatie, iar negatia, la randul ei, este reconfigurata
ca forma de afirmatie mascata.

88



Seria ,,Stiinte umaniste”
Filologie ISSN 1811-2668

Pentru a ilustra aceasta inversiune deliberatd, putem adopta, intr-o cheie analitico-filosoficd, modelul
logic propus de Jaakko Hintikka [9, pp. 45-59], in cadrul analizei sale asupra logicii deontice. Modelul
presupune urmdtoarele ipoteze:

1. Daca propozitia P este analitic falsa, atunci asertiunea lui P nu este permisa, fiind lipsita de valabili-
tate Intr-un set determinat de circumstante;

2. Totusi, se poate postula ca P este analitic falsa, dar asertiunea acesteia este permisibild intr-un alt set
de circumstante, diferite de cele anterioare;

3. Prin urmare, poate fi imaginata o lume posibila in care P este adevarata [10, p. 60].

Din aceeasi perspectiva logica, deriva si o a patra afirmatie contradictorie:

1. Nu existd nicio lume posibila in care asertiunea P este adevarata.

Este evident ca intre (3) si (4) se stabileste un raport de contradictie formali. In textul fragmentar
cioranian, aceasta contradictie nu este un accident retoric, ci o procedura intentionata. Cioran postuleaza
existenta unor circumstante in care se poate afirma simultan atat o propozitie, cat si contrariul acesteia,
fara ca tensiunea logica sa fie perceputa ca o eroare, ci dimpotriva, ca o sursa de autenticitate ontologica
si existentiala.

Aceastd dinamica este exprimata explicit in propriile sale reflectii autobiografice, unde afirma:

»Asa am fost intotdeauna: sfasiat pe dinauntru, negasind o cale de evadare din mine insumi, traind intr-o
mare tensiune, in contradictie cu propria-mi conceptie despre viatd. Desi am o parere cat se poate de sum-
bra despre viatd, am fost Intotdeauna pasionat de existentd. Aceastd pasiune a fost atat de mare incat s-a
transformat in negare” [34, p. 90].

In acest context, se poate observa in ce mod autorul inverseaza logica obisnuiti a validitatii enunturilor:
de la o propozitie analitic falsa, Cioran deriva, printr-un rationament existential, consecinte analitic adeva-
rate — cel putin n universul sau discursiv.

Astfel, afirmatia: ,,Pentru mine suicidul nu este ceva negativ. Dimpotriva. Cu gandul ca existd suicidul
am putut suporta viata si m-am simtit liber. N-am trait ca un sclav, ci ca un om liber” [37, p. 4] contrazice
radical normele general acceptate ale gandirii sociale si religioase (care califica suicidul drept crima sau
pacat), dar devine ,,adevarata” in universul interior al autorului. Aceastd opozitie intre ,,ceea ce se stie” si
,»ceea ce se afirma” constituie una dintre trasaturile definitorii ale ceea ce propunem a fi conceptualizat drept
universul textului fragmentar cioranian — un spatiu discursiv autonom, reglementat de o logica proprie, in
care enunturile sfideaza coerent grilele de interpretare standard.

Din perspectiva traductologica, acest fenomen genereaza un set complex de dificultati. Traducerea unui
enunt care este, simultan, analitic fals in realitatea extralingvistica si valid in cadrul unei lumi posibile pre-
supune mai mult decat transferul semantic — acesta implica reconstructia pragmatico-discursiva a intentiei
autorului. Traducatorul este astfel confruntat cu necesitatea de a conserva in limba tintd nu doar sensul li-
teral, ci Intreaga ambiguitate logica, tensiunea interioara a enuntului si pozitionarea sa in raport cu normele
dominante de cunoastere.

Exemplele urmatoare din La chute dans le temps ofera ilustratii relevante ale acestei strategii:

1. «Inconsolé d’avoir a jouer un role de second ordre, notre premier ancétre se langa dans une suite de per-
formances épuisantes, cette entreprise non pas tant pour supplanter la divinité que pour I’éblouiry [33, p. 110].

(,,Neconsolat fiind de a avea un rol secundar, primul nostru strdmos s-a angajat intr-un sir de performante
extenuante, nu atat pentru a nlocui divinitatea, cat pentru a o surprinde”) [34, p. 111].

2. «Si nous voulons avancer dans la connaissance de nous-mémes, personne ne peut nous aider autant
que le vantard: il se comporte comme nous le ferions si ne nous retenaient les restes de timidité et de pu-
deury» [33, p. 110].

(,,Dacd am dori sa progresam in cunoasterea de sine, nimeni altul decat laudarosul nu ne-ar ajuta mai
bine: el se comportd exact cum ne-am fi comportat noi, daca ultimele urme de timiditate si pudoare nu ne-ar
fi impiedicat™) [34, p. 111].

Aceste doud fragmente pun in evidenta o Incarcatura subiectiva pronuntata la nivelul structurilor sintac-
tice si al selectiei lexicale. In primul caz, propozitia exprimi o mitologie subversivi — inversand ierarhia
clasica Intre divin si uman, in timp ce in al doilea, Cioran atribuie o functie epistemologica unui comporta-
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ment social negativ valorizat (laudarosenia). Astfel de deturnari semantice implica riscuri considerabile in
traducere, unde echivalentele culturale pot lipsi, iar sensul poate fi denaturat prin simplificare.

In cadrul analizei semantice si logico-filosofice a textului fragmentar, teoria lumilor posibile, asa cum a
fost formulata de Jean-René Ladmiral[18], Frangois Rastier [22] sau Jaakko Hintikka [10], ofera un instru-
ment metodologic esential pentru Intelegerea modului in care sensurile sunt generate si negociate intr-un
discurs ce sfideaza intentionat constrangerile logice si empirice ale lumii reale. in cazul lui Emil Cioran,
discursul fragmentar nu se conformeaza unei coerente semantice absolute, ci functioneaza intr-o retea de
,»lumi textuale posibile” [10, p. 67], in care sensurile sunt acceptate nu pentru conformitatea lor cu realitatea
extralingvisticd, ci pentru valoarea lor expresiva, existentiald sau negativ revelatorie.

in acest sens, Cioran construieste un tip de lume discursiva in care ,,falsul” poate functiona drept ,,ade-
var” intr-o logicd internd. De exemplu, afirmatia in frazele: ,,Pentru mine suicidul nu este ceva negativ.
Dimpotriva” [34, p. 90] nu sunt valide in lumea reald, in care suicidul este codificat juridic, religios si etic
ca fiind o forma de crima sau pacat. Totusi, intr-o lume posibild, configurata de autor — o lume a libertatii
individuale radicale, a refuzului absolut si a luciditatii nihiliste — aceasta propozitie nu doar ca este valida,
ci functioneaza ca un principiu fondator al subiectivitatii.

Pentru traducétor, aceasta situare a sensului in raport cu o lume posibila (si nu cu realitatea curentd) im-
pune o strategie interpretativd complexa: traducerea nu se mai rezuma la transferul lexical si sintactic al
sensului, ci presupune reconstructia conditiilor de validitate ale afirmatiei in cadrul universului textual.
Traducatorul devine astfel un mediator intre lumile posibile — cea a textului-sursa si cea a textului-
tintd — iar fidelitatea se deplaseaza de la nivelul formei la nivelul tensiunii semantice si pragmatice a
enuntului.

Un alt aspect esential al universului cioranian este faptul cd divergenta nu este semn al incon-
sistentei [23] [24], ci al unei realitati interioare profunde. Daca, in logica clasica, o propozitie de forma:

- P si non-P
este invalida si conduce la paradox, in logica fragmentara cioraniand, aceasta formula este una dintre cele
mai autentice expresii ale eului sfasiat. Declaratia:

,Desi am o parere cdt se poate de sumbra despre viata, am fost intotdeauna pasionat de existenta” [35, p. 110].
reprezinti, formal, o contradictie. Insd in cadrul unei lumi posibile marcate de disperare lucida, aceasti
contradictie devine o forma de adevar existential.

Din punctul de vedere al traducerii, provocarea este dubla:

a) Redarea fidela a contradictiei, fard a o ,,netediza” sau corecta prin parafrazare logica;

b) Mentinerea tonului existential si a registrului afectiv, fard a cadea in patetism sau artificialitate.

Aceasta responsabilitate a traducatorului derivd nu doar din necesitatea de acuratete semanticd, ci si
dintr-o exigentd hermeneutica: traducerea trebuie sa recupereze tocmai acea lume posibild pe care autorul
0 insinueaza in substratul fiecarui fragment.

Conceptul propus anterior — universul textului fragmentar cioranian — se poate formaliza, in baza
teoriei lumilor posibile, drept o lume coerentd in sine, dar rupta intentionat de consensul realitatii comune.
Acest univers textual este caracterizat de:

- instabilitate ontologica (lucrurile nu sunt ceea ce par, nici ceea ce ,,se stie” despre ele);

- subiectivitate radicala (experienta interioard prevaleaza asupra evidentei empirice);

- negatie ca forma de afirmare (ceea ce este negat capata forta revelatoare);

- contradictie asumata (nu ca eroare logica, ci ca realitate psihologica profunda).

Traducatorul trebuie, asadar, sa se situeze nu intr-o pozitie de simplu transcodificator, ci intr-una de
re-creare filosofica, asumand riscul unei traduceri care nu explica, ci pastreazd opacitatea si tensiunea
originalului.

Un exemplu revelator este fragmentul: ,, Si nous voulons avancer dans la connaissance de nous-mémes,
personne ne peut nous aider autant que le vantard...” [37, p. 68].

(,,Daca am dori sd progresam in cunoasterea de sine, nimeni altul decat laudarosul nu ne-ar ajuta mai
bine...”) [35, p. 56].

Aceastd afirmatie submineaza din start asteptarile cititorului: in mod normal, 1dudéarosul este un obstacol
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in calea cunoasterii autentice. Insa, in logica lumii textuale cioraniene, el devine oglinda cea mai fideld a
eului refulat, oferind acces la acel sine pe care pudoarea si frica il ascund. Traducerea acestui fragment nu
poate fi doar o echivalare semanticd; ea trebuie sa mentina paradoxul si dislocarea logicd, fard a o ,,explica”
in exces, pastrand 1n acelasi timp tonul cioranian de ironie grava si luciditate amara.

In cadrul unei analize hermeneutico-discursive a celor doui fragmente literare propuse, este esential si
urmarim modul in care instanta narativa se auto-identifica, respectiv se pozitioneaza in spatiu si timp, prin
intermediul lexemelor utilizate. Traducerea acestor termeni devine, in acest context, nu doar un act lingvis-
tic, ci s1 0o mediere semantica si existentiald, Intrucat fiecare lexem transporta nu doar o valoare denotativa,
ci si una conotativd, adesea Incarcata cu o densitate filozofica specifica gandirii cioraniene.

Atat primul, cat si cel de-al doilea fragment sunt articulate in jurul unui nucleu tematic comun —
cunoasterea de sine —, iar acest generic semantic functioneaza ca principiu coeziv intre cele doud secvente
textuale. Termeni-cheie precum ,,performances”, ,,éblouir”, ,,vouloir avancer”, ,.timidité¢”, ,,pudeur”, ,,se-
cond ordre” nu doar ca denota stari existentiale recognoscibile, ci sunt, totodata, incarcati de tensiuni idea-
tice care trimit la ideea unei caderi ontologice in timp a speciei umane. Traducerea acestor concepte ridica
dificultati nu doar terminologice, ci mai ales hermeneutice, intrucat este necesard conservarea nuantei afec-
tive si a intentiei ironice sau tragice pe care autorul o imprima discursului sau.

In ceea ce priveste structura referentiala a fragmentelor, se observa o retea de termeni ce articuleazi o
relatie notionala Intre ,,ancétre (premier)”, ,,la divinité” si ,,le vantard”. Aceasta retea conceptuala traseaza
un arc temporal si ontologic, de la originile mitice ale umanitatii — reprezentate prin ,,le premier ancétre”
si ,,]a divinité” — pana la figura degradatd a omului vanitos, decazut in ordinea simbolica a ,,second ordre”.
Traducerea acestei opozitii implicite necesita o intelegere profunda a registrelor culturale si filozofice im-
plicate, in special in contextul in care notiunea de ,,second ordre” se refera atat la o ierarhie simbolica, cat
si la o perceptie negativa a propriei conditii existentiale.

Tensiunea interioara a personajului — sau, mai larg, a autorului conceptual — se exprima prin sintagme de
tipul ,,inconsolé d’avoir joué¢ un role de second ordre”, care marcheaza o revolta existentiald fata de conditia
umana si o aspiratie imposibila: ,,€blouir la divinité”. Aceastd aspiratie, traductibild cu dificultate intr-o limba in
care registrul sacru si cel ironic nu coexista cu aceeasi densitate stilistica ca in franceza, devine sursa coerentei
semantice intre cele doua fragmente, in care apare imperativul ,,la connaissance de nous-mémes”. Aceasta ex-
presie dobandeste, in context, o valoare paradoxala: autocunoasterea nu duce la eliberare, ci la o constientizare
a caderii si a imposturii, a ,,falsului” si a ,,minciunii” ca fundamente ale identitatii umane moderne.

Coerenta intertextuald [17, p. 120] intre fragmente este sustinutd de o serie de marci discursive si am-
plificatori de intensitate, precum ,,non pas tant pour...”, ,,personne”, ,,autant que”, care confera discursului
o ireversibilitate tragica. Aceste elemente lexicale indicd nu doar o conditie general-umana, ci si o forma
de responsabilitate asumata de autor fatd de intregul neam. Traducerea acestor intensificatori, prin urmare,
nu poate fi una mecanica; dimpotriva, este necesara o atentd echilibrare a sensului literal cu cel retoric si
pragmatic, pentru a reda fidel gradul de implicare afectiva si cognitiva al autorului.

Mai mult, in substratul afectiv al ambelor fragmente se poate observa o indignare latentd, o miscare
oscilatorie a discursului intre dezaprobare si ironie. Aceasta se manifestd, in primul fragment, prin utili-
zarea unor lexeme precum ,,se langa”, ,,épuisantes”, in timp ce, in al doilea fragment, lexemele ,,restes de
timidité” si ,,restes de pudeur” devoaleaza o critica subtild la adresa unei umanitati incapabile de autentica
inaltare spirituald. Ceea ce apare drept ,,indltare” este, in realitate, o cadere mascatd, un travesti existential,
prin care omul, sub pretextul evolutiei, se afunda Intr-o decadere spirituala si o fragmentare a constiintei, ce
reflectd la rAndul ei o fragmentare a lumii Tn ansamblul sau.

Aceasta temd a nemultumirii, recurentd in ambele fragmente, este ilustrata de termeni precum ,,inconsolé” si
Hretenir”, care functioneaza ca seme ale unei revolte continue fata de starea de fapt. Eforturile de transcendere a
conditiei umane sunt insd, din perspectiva cioraniana, sortite esecului, cici ele pornesc nu dintr-o aspiratie auten-
ticd, ci dintr-o ,,boala mintald” a vointei de a se depasi pe sine, dupd cum afirma Insusi Emil Cioran: ,,Ambitia
e cauza dezastrelor. Asta produce oameni care sunt foarte nefericiti, care vor sd se depaseasca. Tot raul vine din
aceasta vointa de depasire, din aceasta boald mintald, din aceastd omnipotentd. Omul este o aparitie stranie, rod
al unei misiuni originare care se Impinge sa treaca dincolo de propriile-i limite, dincolo de omenesc” [36, p. 248].
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Relatia dintre evaluarea axiologica si constructia discursului fragmentat cioranian in traducere

Perspectiva tragica asupra conditiei umane ridica probleme semnificative de traducere, in special in ceea
ce priveste echivalenta afectiva si filozofica a termenilor. Traducatorul se afld aici Intr-o dubla ipostaza: de
interpret hermeneutic si de mediator interlingvistic al unei tensiuni esentiale — cea dintre aspiratie si cadere,
dintre fals si autenticitate, dintre ambitie si dezastru.

Traducerea acestor fragmente nu poate fi conceputa ca un simplu transfer de sens, ci ca o reconstituire
reflexiva a unui univers conceptual profund marcat de ambiguitate, ironie si neliniste metafizicd — caracte-
ristici definitorii ale stilului si gandirii lui Emil Cioran.

In context, lexemul francez ,,éblouir”, folosit in expresia ,,éblouir la divinité”, prezinta o provocare traduc-
tologica majora. Sensul de baza —,,a orbi” sau ,,a impresiona prin stralucire” — are, In acest context, o dimensiune
ironica si paradoxala. A Incerca sa ,,orbim divinitatea” este o formd de hybris existential [19, p. 56], un gest de
vanitate suprema care tradeaza constiinta degradata a omului modern.

In romana, traducerea literald ,,a orbi divinitatea” nu pastreazi nuanta de seductie si spectacol pe care
o implica ,,éblouir”. Variante posibile ar fi:

- ,a Incerca sa impresionezi divinitatea” (care accentueaza ideea de orgoliu)

- ,,a fascina divinitatea” (care adaugd o conotatie estetica, dar pierde din ironia originald)

- ,,a orbi prin stralucire divinitatea” (formula barocd, dar mai fidela stilistic)

Fiecare variantd comporta o alegere interpretativa, iar traducatorul se afla in pozitia unui comentator
filozofic, nu doar lingvistic.

La fel, expresia ,,jouer un role de second ordre” trimite la o perceptie a marginalitatii si a insuficientei
ontologice. Traducerea directd — ,,a juca un rol de ordin secund” — pastreaza ierarhia formala, dar suna
rigid si impersonal in roména. Variante mai expresive pot fi:

- ,,a avea un rol de mana a doua”

- ,,a fi un actor secundar in propria viata”

- ,,a juca un rol minor” (dar acest echivalent dilueaza conotatia de revolta interiorizata).

Este de remarcat cad expresia franceza are o incarcaturd filozofica si teatrald in acelasi timp. Traducerea
trebuie sa respecte aceasta polifonie semantica, caci altfel se pierde dimensiunea metafizica a dramei umane.

La fel, cuvintele ,,timidité” si ,,pudeur”, in contextul expresiei ,,restes de timidité, restes de pudeur”,
indicd persistenta unor urme de constiintd morala, intr-un univers aflat in plind dezintegrare etica.

In romana, , timiditate” si ,,pudoare” sunt termeni adecvati din punct de vedere etimologic. Totusi, pen-
tru a reda finetea expresiva si tonul subtil depreciativ, se pot explora si formule mai idiomatice:

- franturi de timiditate, franturi de pudoare”

- ,ramagite de pudoare si timiditate”

- ,,ce a mai ramas din pudoare si timiditate”

Observam aici ca traducatorul are misiunea de a calibra tonul moralizator al autorului, fara a-i anula
ironia latenta. O traducere prea literald ar putea parea neutrala, in timp ce una prea libera risca sa deformeze
intentia stilistica.

In acelasi context, lexemul ,,performances”, desi aparent banal, capiti la Cioran o nuanta ironica, aso-
ciatd cu inutilitatea eforturilor umane in fata unei conditii metafizic degradate.

Traducerea sa literala — ,,performante” — este corectd din punct de vedere lexical, insa inregistreaza o
rupturad stilistica in limba romana, unde termenul este prea tehnic sau modernist. Variante posibile:

- realizari” (mai neutru, dar mai natural)

- ,,eforturi inutile”

- ,,stradanii fara sens”.

Alegerea traductologica trebuie sa reflecte ambivalenta dintre aparenta reusitd si esenta absurda a
actiunii umane. In acest caz, traducerea devine un act de interpretare existentiala.

in paralel, amplificatorii discursivi se plaseazi in contextul dat intre retorici si fatalism. Constructiile
»Nnon pas tant pour...”, ,,autant que...” sau ,,personne” actioneazi ca marcatori de intensitate discur-
siva, indicand nu doar o opinie, ci o viziune fatalistd asupra fiintei. Traducerea acestor structuri cere o echi-
valare care pastreaza att intensitatea afectiva, cat si tonalitatea discursivd. De exemplu:
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- ,,non pas tant pour convaincre...” — ,,nu atat pentru a convinge...”

- ,autant que je sache...” — ,,pe cat imi este cunoscut...”

- ,personne ne veut vraiment savoir’” — ,,nimeni nu vrea cu adevarat sa stie”

in aceste cazuri, fidelitatea nu se refera doar la cuvinte, ci la tensiunea interna a frazei, la ritmul ideatic
si afectiv al propozitiei.

Exprimarea unei judecati de valoare, fie ea favorabild sau defavorabila, constituie un indicator esential al
pozitionarii autorului fatd de realitatea denotatd. Din perspectiva evolutiva a axiologiei textuale, utilizarea
unor lexeme sau grupuri de lexeme cu functie evaluativd — in special cele cu marcaj depreciativ — devine
un procedeu discursiv prin care se realizeaza o clasificare calitativa a referentialului. In volumul ,, Sur les
cimes du désespoir” de Emil Cioran [37, pp. 23-45], astfel de elemente lexicale (ex. fadaise, hérésie, bacla-
ge, masure) capata rol axiologic marcant, semnaland o scadere a valorii obiectului denotat. Expresii precum
phénomeéne barbare, reluate cu intentie stilistica, accentueaza aceasta orientare depreciativa.

Din punct de vedere teoretic, aceste judecdti valorice se inscriu in ceea ce C. Kerbrat-Orecchioni defineste
ca ,,evaluare cantitativa cu functie axiologica” [7, p. 230], in care Insusi elementul denotat este supus unei
cristalizari valorice. La Cioran, aceasta cristalizare se manifesta preponderent negativ, prin utilizarea unor
devalorizanti precum: dégradant, retomber, malsain, frivole, prostituée, bourreau etc., elemente lexicale
care sustin evaluarea contextuald a obiectului discursiv.

Se poate observa ca, desi iIn mod obisnuit cantitatea redusa poate genera aprecieri pozitive (in contextul
ideii de sobrietate, simplitate etc.), in cazul textelor cioraniene, o cantitate perceputa ca insuficienta condu-
ce la enunturi cu valoare depreciativa. lorgu lordan atrage atentia, in acest sens, cd ,,atunci cand micimea
depaseste limita minima impusa de logica, se trezeste o altd laturd a sufletului nostru — spiritul ironic, ten-
dinta de a persifla tot ceea ce nu se conformeaza gusturilor consacrate”. In contrapondere, excesul cantitativ
(ca intensitate, frecventa sau ritm) genereaza la fel de bine o evaluare negativa, perceputa ca exagerare, fapt
relevat In fragmentul cioranian: ,, I/ fallait le laisser parler de tout, et tenter d’isoler les paroles fulgurantes
qui lui échappaient” [37, p. 234].

In acest exemplu, relatia dintre evaluarea cantitativa si cea axiologici se realizeaza prin combinatii de
lexeme: laisser parler de tout si isoler les paroles fulgurantes. Aceste structuri semantice sugereaza o (de)
valorizare a discursului uman, in care cuvintele par sa scape involuntar vorbitorului, fard o constientizare a
semnificatiei lor. Astfel, relatia dintre semnificant si semnificat este reconfigurata, accentul cazand pe carac-
terul formal depreciativ al expresiilor — cuvintele fulgurantes si tout fiind purtdtoare de atitudini axiologice
ce tradeaza un exces efortual sau de continut.

(De)valorizantii prezenti in discursul lui Cioran nu constituie doar simple ocurente lexicale, ci
functioneazad ca elemente coezive si tematice, participand activ la articularea textului fragmentar.
Situati la nivel rematic, ei introduc informatia noua, dar profund incércata afectiv, ce deriva dintr-o
atitudine constant depreciativa. In structura textului fragmentar, ratiunea semantici este orientata spre
obiectul desemnat, generand o interactiune notionald axata pe relatii cantitative. Astfel, se construieste
o tensiune ideatica intre negare si evaluare axiologicd, cu predilectie pentru o alternanta intre tipuri de
valorizare.

Aceasta alternantd, in opinia noastrd, nu este resimtita ca fiind conflictuald, intrucat se bazeaza pe o
trasatura comuna: caracterul gradual al lexemelor. Negarea, desi aparent absolutd, implica totusi o scalare
valorica. Fenomenul poate fi explicat prin predispozitia subiectului enuntiator de a formula judecéti de va-
loare atunci cand cantitatea sau calitatea obiectului analizat se abate semnificativ de la normele asteptate. in
acest context, I. lordan [18, p. 213] observa pertinent ca ,,interpretarea axiologica a evaluarii cantitative nu
este intotdeauna usor de precizat”, Intrucat ,,momentul psihologic” si contextul determina in mare masura
sensul valorizant al lexemelor.

La Cioran, universul este negat prin inversarea valorilor, iar dimensiunea calitativa este adesea exprima-
ta prin parametri cantitativi. Din aceastd perspectiva, interactiunea notionala in textul fragmentar se reali-
zeaza pe doud planuri: obiectiv si subiectiv. G. Faure [21, p. 80] defineste aceste doud niveluri astfel: pla-
nul obiectiv apartine reprezentarii si notiunii, iar cel subiectiv este afectiv, expresiv si conotativ. In primul
caz, se stabilesc opozitii intre fragmente pe baza reprezentarilor mentale, reflectind o gandire dialectica.
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F. Susini-Anastopoulos [22, p. 101], citatd de Gh. Mihali [23, p. 88], afirma ca ,,insusi actul de gandire este
dialogic”, ceea ce justifica structurarea fragmentelor in logica unei interactiuni intre gandire si expresie.

Astfel, in volumul ,,Aveux et Anathémes”, Cioran opereaza cu notiuni si reprezentdri obiective pentru a
construi o imagine a lumii perceputd in fragmente existentiale. Spre exemplu:

1. ,,La conscience: somme de nos malaises depuis notre naissance jusqu’a l’état présent” [35, p. 230].

2. ,,Dans le Talmud, une affirmation stupéfiante: ,,Plus il y a d’hommes, plus il y a d’images du divin
dans la nature” [35, p. 239].

In primul fragment, notiuni precum conscience, malaises, naissance sunt asociate cu o reprezentare
sumativi, indicand o viziune negativa a constiintei ca acumulare de suferinta. in cel de-al doilea, corelatia
dintre hommes si images du divin sugereaza o pluralitate a manifestarilor sacrului in lume. Aceste fragmen-
te exemplifica reprezentarea obiectiva a unei realititi fundamentale: pacatul pdmantesc si conditia limitata
a fiintei umane.

Prin urmare, universul cioranian este articulat axiologic in jurul unei dialectici a valorii si non-valorii,
in care interactiunea notionala se realizeaza atét la nivel conceptual, cat si stilistic, iar judecatile de valoare
reflectd o tensiune continua Intre exces, lipsa si sens.

Analiza precedentd a relevat o retea densa de (de)valorizanti, judecati axiologice si raporturi cantitativ-
calitative in constructia discursului fragmentar cioranian. Din perspectiva traductologica, aceste trasaturi
implica un set de dificultati majore in procesul de transpunere interlingvistica, intrucat determina o serie de
alegeri interpretative, stilistice si ideologice din partea traducatorului.

In primul rand, se impune observarea faptului cd in discursul cioranian evaluarea axiologicd nu este
explicitd in mod constant, ci adesea disimulata in structuri lexicale polisemantice, metaforice sau ironice.
Termeni precum bdclage, prostituée sau frivole, desi par sa aiba o functie semantica relativ stabila, capata in
contextul enunturilor o nuanta particulara, orientata afectiv. Traducerea acestor unitati lexicale presupune,
asadar, o dubla fidelitate: atat fata de semantismul denotativ al termenului, cat si fatd de functia axiologica
integratad in economia discursului.

Mai mult, asa cum remarca Kerbrat-Orecchioni [6, p. 229], evaluarea valorica se poate manifesta nu
doar la nivelul semnificatiei, ci si la nivelul semnificantului — adica prin forma, ritmul sau sonoritatea
cuvantului ori a combinatiei de lexeme. In expresia cioraniani parler de tout versus paroles fulgurantes,
traducerea trebuie sd redea nu doar sensul literal, ci si opozitia subtild dintre verbul generalizator si sub-
stantivul intensificator, care marcheaza fluctuatia intre superficialitate si profunzime.

Aceasta opozitie lexicala contine, in plan traductologic, o complicatie semiotica: daca traducerea in lim-
ba romana a expresiei parler de tout ca ,,a vorbi despre orice” nu ridica probleme deosebite, echivalentul
pentru paroles fulgurantes presupune alegerea intre:

- cuvinte fulgeratoare,

- vorbe stralucite,

- formulari sclipitoare
sau chiar solutii perifrastice precum idei care rasar din senin, fiecare dintre acestea purtand o incarcatura
axiologica si stilistica diferita, cu efect direct asupra tonului textului.

Un alt aspect esential este legat de gradualitatea evaluativa in lexemele utilizate de Cioran, pe care tradu-
catorul trebuie sa o pastreze, evitind absolutizari nejustificate sau aplatizari stilistice. De exemplu, malsain
tradus simplu prin ,, nesandtos” pierde adesea valenta sa morald sau existentiald, care poate fi redatd, in
functie de context, prin ,, corupt”, ,, pervertit” sau ,, tulburdtor”. In acest caz, traducerea presupune recon-
struirea impactului axiologic, nu doar transferul semantic.

Dificultatea sporeste in cazul fragmentelor unde judecata de valoare este contextuald, implicita si fluctu-
antd, fapt care necesita o interpretare atentd a intregului enunt si a pozitiei autorului fatd de continutul ex-
primat. Prin fragmentarismul sau, discursul lui Cioran cultiva ambiguitatea deliberata, ceea ce face ca tra-
ducerea sa se apropie, mai degraba, de o activitate de re-scriere hermeneutica, decat de una strict textuala.

De asemenea, trebuie remarcat faptul ca Cioran scrie in limba franceza nu ca vorbitor nativ, ci ca autor
bilingyv, iar acest aspect genereaza o hibriditate stilistica si identitard cu implicatii majore in traducere. Tra-
ducatorul roman al lui Cioran este pus in pozitia de a re-traduce in limba materna o gindire care a fost initial
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formata (si deformatd) in acea limba, dar exprimata intr-un alt cod cultural. Traducerea devine astfel un act
de reconectare identitard, iar fidelitatea nu mai este doar fata de text, ci fatd de un ethos filozofic al negatiei,
al ironiei si al dublei apartenente.

Cadrul traductologic complex al operei cioraniene

Deci, aspectele evidentiate anterior — ambiguitatea evaluarii axiologice, interactiunea dintre semnifi-
cant si semnificat, fluctuatia dintre cantitativ si calitativ, precum si pozitia autorului bilingv — definesc un
cadru traductologic complex, in care opera lui Cioran solicitd nu doar competentd lingvisticd, ci si acuitate
filozofica si sensibilitate estetica. Traducatorul este, in acest caz, nu doar un intermediar, ci un co-autor al
sensului, responsabil pentru reactivarea in alta limba a unei lumi construite fragmentar, prin negare, ironie
si tacere axiologica.

Al doilea tip de interactiune notionald, conform teoriei lui G. Faure [21, p. 89] este cea efectuata pe plan
subiectiv (afectiv, expresiv, connotativ). Am mentiona in acest context ca gandirea autorului textului frag-
mentar se adreseaza siesi, altuia, altora, cautand identitati in diferente. Fara aceasta adresabilitate fata de
gandirea decupata in fragmente, fiinta intelectiva cioraniand n-ar putea sa se afirme nici macar in raport cu
sine. In acest sens, vom spune si subiectul adresarii este omul in general, el se supune de asemenea intero-
garii de sine si de altul, pentru sine si cétre altul. In textul fragmentat cioranian trecerea de la un fragment
la altul e dictata de realitatea psihica a ganditorului care a astfel structurata ca sa actioneze in cunostinta de
cauza, adica aflandu-se intr-o vesnica interogare de sine si a altora pentru a gasi adevarul etern, desi frag-
mentat.

Citam 1n acest context dintr-o lucrare de specialitate a lui R. Heyndels: ,,Interogarea tine sa sfarseasca,
dar si sa completeze experienta individuald incompleta ” [24, p. 302].

Deci, fragmentele tind, unul dupa altul sa raspunda la intrebarile esentiale. Dupa cum crede E. Cioran,
acesta este si stilul de existenta al civilizatiei contemporane: este posibild decat ca fragment. Sub forma de
explozie. Nu mai e cu putinta si te apuci sa elaborezi capitol dupa capitol, sub forma de tratat. in sensul
acesta, Nietzsche a fost, in cel mai Tnalt grad eliberator. El a fost cel care a sabotat stilul filosofiei academi-
ce, cel care a atentat ideea de sistem. A fost eliberator, fiindca dupa el se poate spune ceva...

Acum toti suntem fragmentaristi, inclusiv cand scriem carti aparent coordonate. Se potriveste cu stilul
nostru de civilizatiei” Aceste intrebari ce survin de-a lungul fragmentelor si constituie interactiunea noti-
onala interogativa in textul fragmentat, sunt, intr-adevar, explozii de indignare, de curiozitate, de repro-
suri. Ele implica unei chestiuni controversate. Actiunea purtata constient de catre ganditor de a dezbate
o chestiune si a se interesa de urmarile acestei dezbateri are cel putin doua solutii alternative la care s-ar
putea opta argumentativ. Acest contact prin interogare are loc sub auspiciile constiintei fiecaruia despre
celalalt, el angajeaza doua planuri: sisteme de initiativd (ganditor - cititor), care construiesc dinamica
relatiei intersubiectuale. Se stabileste un fel de comunicare ce se naste din interogari, chiar si intrebarile
retorice presupun un raspuns. E un fel de comunicare in fragmente, un dialog cu mai multi interlocutori.
Am mentiona in acest context cd termenul comunicare 1si trage obarsia din latinescul communis, de
unde verbul ,,communico” [24, p. 226] - a face ceva dimpreuna, daruind si primind, dar o facere distinc-
ta, de ordin spiritual.” Emil Cioran mezeaza, prin interogari in fragmente, la legatura spirituala finalizata
intr-o asumare dimpreuna a acelorasi valori.

Prin adresabilitatea directa, in textul fragmentat se specifica campul interactional-notional la nivel de
interogare, care constituie o argumentare subiectuald si o verificare prin invocarea faptelor si a valorilor, a
unei idei abordate. lata cateva fragmente, unite sub genericul ,,Vitalité¢ de ’amour” (Vitalitatea dragostei)
din culegerea lui E. Cioran ,,Sur les cimes du désespoir™:

1. ,,L’art d’aimer? C’est savoir joindre a un tempérament de vampire la discrétion d’une anémone” [37, p. 126].

(Arta iubirii? A sti sd acorzi unui temperament de vampiri discretia anemonei) [38, p. 132].

2. ,,Qui s’userait a la sexualité s’il n’espérait y perdre la raison pour un peu plus d’une seconde, pour le
reste de sens jours?” [37, p. 126]

(Cine s-ar deda sexualitatii fara a spera de a-si pierde mintile pentru mult de o secunda, pentru restul
vietii sale? [38, p. 124]).
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3. ,,Pourquoi le ,,corbillard du Mariage” (The Marriage hearse)?, pourrquoi pas le corbillard de I’Amour? —
Combien la restriction de Blake ist regrettable!” [37, p. 226].

(De ce ,,cortegiul mortar al Casdtoriei”? n-ar fi mai bine ,,cortegiul mortar al dragostei? Cat de regreta-
bila e restrictia lui Blake™) [38, p. 222].

Trei intrebari retorice unesc fragmentele in care se contureaza problema a vitalitatii dragostei. Primul
fragment abordeaza dragostea drept un lucru imprevizibil si plin de echivocuri. Intrebarea de la inceputul
frazei este pluridimensionald, ea deschide sirul fragmentelor despre dragoste din acest compartiment si
implica multiple raspunsuri, Asistam la o interferenta a doua forte psiho-cognitive, exprimate prin forma
(propozitie interogativa) si continutul (intrebare ca atare) informatiei utilizate Intr-o manierd argumentativa
astfel incat eventuala reactie sa survine in fragmentele ce urmeaza. Aceasta solutie nu decurge din Invin-
gerea cititorului, din concesia lui sau din renuntare, ci din adeziunea de fond la modalitatea opinala cea mai
puternica la convingere. Aceasta este valoarea intrebarii retorice care, in afard de menirea sa de a contacta
civilizatia si universul, le mai defineste cateodata.

Pentru a raspunde la intrebarea ce deschide genericul, autorul cauta un mijloc de a gasi raspuns la ea: (2)

Al doilea fragment este o intensificare a tenalitafii interogative din primul, pronumele ,,qui” implica
categoricitate si cadentd frazei ce urmeaza. In acest caz autorul a cautat o noud forma (cea cu pronume),
a supus Intrebarea initiald la mai multe incercari, in fragmente, a confruntat-o cu a doua remarca, a com-
parat-o cu alte intrebari de acelasi fel, ordonand astfel firul logic al genericului. Aceste fragmente pot fi
alternate si combinate in diferit mod, oricum continuturile lor izvorasc din acelasi punct de vedere, evocat
prin generic. Deci, 1n textul fragmentat cioranian fidelitatea fata de forma nu inseamna automat fidelitatea
fata de continut.

Cat despre fragmentul al treilea, am spune ca el implica deja consecintele cautarii dragostei. Fragmen-
tul se afla, spre sfarsitul ciclului de fragmente despre dragoste, el incununeaza lungul iteterar interogativ,
apeland la o scriere a lui Blake despre asa-zisul ,,dric al dragostei”. Se abordeaza nestatornicia relatiilor
sentimentale si consecintele acesteia. Ultimul fragment apare ca o dezlegare a solutiei deoarece prabusi-
rea relatiilor de familie, constatd autorul, vine ca urmare a ruinarii relatiilor sentimentale. Lexemele ,,po-
urquoi”, ,,combien” vin sd nuanteze si sd amplifice decizia autorului de a anunta solutia finala. Autorul
in cazul acestor trei fragmente nu comunica forma, ei comunica prin forme (interogarea prin fragmente).
Orice forma fragmentata a textului are prioritatea de a o lua de la inceput in plan interogativ. Aparenta lipsa
de sincronizare dispare de masura ce capacitatea de intelegere a mesajelor creste.

Linia logica a ,,esecului in dragoste” si experienta celui ce o percepe se conjuga intr-un proces concret
unic, in care formele fragmentate ale textului si persoanele cu opinii diverse ce le percep sunt luate Impre-
unad. Interactiunea notionala la nivel interogator se realizeaza sub forma de reluare a ideilor formale despre
adevarat si fals si anexarea lor in situatii frastice nonconcrete. Cele trei fragmente sunt niste tentative de a
spune lumii cd ,,vitalitatea dragostei” se pune mereu la incercare. Suntem martori ai unui proces impresio-
nant: insdsi esenta tentativelor in dragoste corespunde naturii textului fragmentat.

In textele fragmentare ale lui Emil Cioran, adresabilitatea directd, exprimata prin constructii interoga-
tive, genereaza un spatiu retoric 1n care interogatia nu urmareste raspunsul literal, ci provoaca o reflectie
filozofica de tip existential, ancorata intr-o interactiune notionald subtild intre autor si lector. Acest tip
de interogatie — specifica stilului aforistic si paradoxal al lui Cioran — ridica probleme traductologice
esentiale, deoarece in astfel de constructii forma este inseparabila de functia argumentativa si de valoarea
estetica.

Sa analizam, de exemplu, primul fragment citat, din Syllogismes de [’amertume:

«L’art d’aimer? C’est savoir joindre a un tempérament de vampire la discrétion d 'une anémoney [33, p. 230].

Aceasta constructie interogativa nu are scopul unei interogatii clasice (de tip informational), ci serveste
ca declansator axiologic al unui demers conceptual despre ambivalenta iubirii. Traducerea in limba romana
— ,, Arta iubirii? A sti sa acorzi unui temperament de vampir discretia anemonei” [34, p. 226] — pastreaza
structura interogativa, dar implica alegeri nuantate, mai ales in ceea ce priveste lexemele incarcate stilistic
(tempérament de vampire, discrétion d 'une anémone).
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In plan traductologic, dificultatea nu consti doar in identificarea echivalentului semantic, ci in pastrarea
tensiunii dintre cele doud imagini metaforice: violenta insinuatd a vampirului si fragilitatea vegetala a ane-
monei. Traducatorul este astfel pus in fata unei decizii: sa opteze pentru o traducere literala, fideld formelor
originale, sau pentru una functionala, care sa redea impactul estetic si ideatic asupra lectorului tinta. Aceas-
ta alegere este centrala in transpunerea operei lui Cioran, unde sensul nu este niciodata univoc, ci stratificat
axiologic si simbolic.

in al doilea fragment:

«Qui s userait a la sexualité s’il n’espérait y perdre la raison pour un peu plus d’'une seconde, pour le
reste de ses jours?» [33, p. 242].
se remarca o intensificare a tonului interogativ, prin utilizarea pronumelui ,,qui” si a constructiei ipotetice.
Traducerea in limba romana — ,, Cine s-ar deda sexualitatii fara a spera sa-si piarda mintile pentru mai
mult de o secunda, pentru restul zilelor? ’[34, p. 239] — conserva echilibrul formal, dar pune in lumina o
problemi de transparenta afectiva. In original, constructia se bucura de o cadentd muzical-retorica, specifi-
ca limbii franceze, imposibil de redat in intregime in romana fara pierderi de expresivitate sau senzatia de
,,artificialitate” traductiva.

Aici apare una dintre cele mai importante intrebari in traductologia cioraniana:

Se poate traduce fidel o interogatie retorica atunci cind ea contine un amestec de ironie, lirism, tensiune
filozofica si echilibru stilistic specific limbii sursa?

Pentru a reda pe deplin functia retoricd, traducatorul trebuie sa simuleze efectul, nu doar sa transpuna
forma. Astfel, fidelitatea devine una dinamica, orientatd mai curand spre efectul pragmatic si estetic decat
spre literalitatea enuntului. Acest principiu este sustinut de teoreticieni precum G. Graner (prin conceptul
de dynamic equivalence) [25, p. 304] si M. Florian (care avertiza asupra pericolului ,,stergerii strainatatii”
in actul traducerii literare) [26, p. 55].

Al treilea fragment:

«Pourquoi ,,le corbillard du Mariage”? Pourquoi pas le corbillard de I’Amour? — Combien la restricti-
on de Blake est regrettable!» [37, p. 295].
implica o ironie amarad si o reluare a temei ,,decaderii iubirii” printr-o referinta culturala (William Blake).
Traducerea literald — ,, De ce dricul Casatoriei? De ce nu dricul Dragostei? Cdt de regretabila e restrictia
lui Blake!” [38, p. 226] — este, 1n aparenta, fidela. Totusi, lexemul corbillard are 1n franceza un impact se-
mantic si fonic mai mare decat echivalentul ,,dric” sau chiar ,,cortegiu mortuar”. Aceasta evidentiaza o alta
provocare traductologica: traducerea metaforelor cu densitate culturala si fonica.

In plus, exclamativul combien amplifici nu doar regretul, ci si ironia autorului. O traducere precum ,, cdt
de regretabila” conserva sensul, dar risca sa piardd tensiunea evaluativa latentd din textul francez. Se im-
pune, deci, o traducere compensatorie 1n altd zona a enuntului — o practica frecventa in traducerea literaturii
de idei.

Pe fond, toate cele trei fragmente demonstreaza ca in cazul discursului fragmentar interogativ, fidelitatea
la nivel traductologic nu se poate reduce la echivalenta formala. Cioran nu comunica ,,prin forma”, ci ,,cu
formele” — adica se serveste de ele pentru a inscena o dramaturgie a gandirii. Traducerea, n acest caz, de-
vine o reinscenare, in alta limba, a aceluiasi gest retoric si ideatic.

Mai mult decat atat, interogatiile retorice functioneazad in contextul unei logici afective si al unui par-
curs conceptual discontinu, 1n care fiecare fragment se leaga de celelalte nu narativ, ci tematic si tonic. Din
aceastd perspectiva, traducdtorul nu trebuie sa priveasca fragmentele ca unitati izolate, ci ca nuclee dina-
mice ale unei retele semantice si stilistice. A ignora aceasta coerentd implicita ar Tnsemna sa compromiti
unitatea vizionara a textului cioranian.

Am cita in acest context dintr-o lucrare de specialitate a lui E. Nastasel si I. Ursu [27, p. 147]: ,,In text
se observa cautarea unei solutii solidar amiabile, iar adversitatea desemneaza fateta de critica, de respin-
gere reciprocd a argumentelor nesatisficitoare cognafectiv in acelasi proces de cautare.” In acest sens am
remarca cd in textul fragmentat cioranian se desfasoara o perpetua cautare de sine. Aceasta cautare decurge
prin controverse si printr-un dialog cu partenerul-adversar care este destinul. Atat ganditorul, cat i desti-
nul au aceleasi sanse si disponibilitati de a gasi solutii la probleme eterne, de a prezenta argumente, de a
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accepta probleme eterne, de a prezenta argumente, de a accepta si respinge argumentele nesatisfacatoare,
de a analiza valorile specifice afirmatiilor si negatiilor. Aceste dezbateri se realizeaza mai mult la nivelul
imaginarului.

Citam 1n acest sens din lucrarea D. Roventa-Frumusani [17, p. 113], care afirma ca in aceste tipuri diso-
ciate de texte ,,e vorba de diversele confruntari ale narativitatii, caci activitatea umana bazata pe confruntare
caracterizeaza in mare masura imaginarul uman.” Campul interactiunilor notionale in acest sens are loc in
planul imaginar si decurge in doua directii (o problema pusa de individ in fata destinului si rdspunsurile pe
care destinul le ,,arunca” cititorului) .

Cel mai important este ca aceste raspunsuri ,,aruncate” sa fie ,,prinse”’ de ganditor. Ambele acceptii releva
un continut agonic (agonic <=> luptd). Modurile in care decurge lupta individului cu conditia sa sunt diver-
se. textul fragmentat este doar unul din ele. Deci s-a mizat pe exercitarea inteligentei printr-o discutie pro si
contra, aga precum afirma T. Vianu: intr-un ,,joc prin care celdlalt e infrant prin mijloace logice” [17, p. 120].

in acest context Emil Cioran afirma: ,,Paradoxul fiintei mele este ca sunt pasionat de existenta, in timp ce
toate gandurile mele se indreapta impotriva vietii. Mi-am dat seama si am simtit ca totul este de caracterul
negativ al vietii si am simtit ca totul este neant” [36, p. 230]. Autorul se decide la declansarea unui dialog
tematic particular cu destinul cu scopul de a modifica unele raporturi sociale si existentiale determinate. In
asa sens, cautarea de sine cioraniand se bazeaza pe invinuiri ale destinului care nu i-a dat posibilitate sa se
regaseasca in ,,paradisul pierdut” al copildriei si adolescentei.

Daca am apela la latind, am afirma ca verbul latin ,,arguo-utum-uere” inseamna ,,a invinui”, ,,a da pa
fata”, iar verbul ,,argumentari”, inseamna ,,a sustine.”’deci am spune ca calea rationamentelor cioraniene in
textul fragmentat releva atatea argumente cate propozitii pozitive cu natura tezei va gasi sbiectul interesat,
combinandu-le coerent, tindnd cont de conexiunile lor sub aspectul continutului sustinut.

Am apela aici si la termenul introdus de D. Ducrot ,,celula argumentativa” [28, p. 34]. Aceasta, in tex-
tul fragmentat cioranian, ar fi un rationament construit corect, afirmativ sau negativ. La nivelul celulelor
argumentative interactiunea notionala se realizeaza mai lesne daca e vorba de argumente apreciative. Aces-
tea sunt, dupa D. Sperber [29, p. 99], ,,abstractiuni activate psihologic si orientate afectiv-motivational in
privinta semnificatiile ce le poartd.”- traducerea ne apartine. In acest caz termenii, conceptele dupa epoca,
tard, mediul, imprejurarea in care se produc.

Argumentele apreciative cioraniene deriva in acest context din activitatea cognitiva de reflexivitate par-
ticulara asupra experientei axiologice a poporului roman, in special al unui reprezentant al lui ce scrie in
alta limba. Valorile roméanesti deja constituite, iau alte amplori in fragmentele franceze si doar datorita
celulelor argumentative ne ddm seama ca subiectul comunica acelasi lucru, dar in mod diferit de cel initial.
Celula argumentativa de baza ar fi ,,negarea afirmativa”, acest oximoron ce poate caracteriza esenta scri-
sului cioranian, Fragmentele de tipul: ,,Dumnezeu este, chiar daca nu este” sau ,,Nimeni nu poate sti daca
e credincios sau nu” implica dubiile si semnele de intrebare permanente din fragmentele cioraniene. Puse
sub forma de intrebari sau imperativ, problemele cioraniene: fatalitatetea, esecul, decaderea, moartea sunt
formate in modul urmator:

a) Evocarea evenimentelor si relatiilor dintre ele

b) Cerinte fata de ceea ce nu apare evident in realitate

c¢) Operatia ce-1 duce nemijlocit la raspund (aici se localizeaza celulele argumentative)

d) Descoperirea sau relevatia (dupa cum o numeste Cioran), a adevarului existential, adica rationamentul
final.

Sa urmarim cum se realizeaza aceste etape intr-un fragment cioranian:

»atires et soupirs me semblent également valables. Que j’ouvre un pamphlet ou un ,,Ars moriendi”, tout
y este vrai... Avec la désinvolture de la piti¢ je m’entends ,,Eu seras objectif!” — malédiction du nihiliste qui
croit a tout.”

La primul nivel se contureaza relatiile dintre evenimente: ,,Satires et soupirs me semblent également
valables.” Pentru autor tragedia si satira sunt deopotriva. Acestea sunt evenimente reale, existente.

La al doilea nivel apare intrebarea existentiala: ,,Que j’ouvre un pamphlet ou un ,,Ars moriendi”, tout y
este vrai...” [35, p. 14] Reticenta marcheaza aceasta carentd de informatie care trebuie completata.
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La al treilea nivel ganditorul efectueaza operatia ce-1 duce spre solutie: ,,Avec la désinvolture de la putié,
je m’entends sur les vérités et me confonds avec les mots”. Calea aleasa este resemnarea, in acest context.
Faptul cd ganditorul se confunda cu cuvintele, marcheaza retragerea lui din universul argumentativ in uni-
versul propriu-zis al cuvintelor.

Al patrulea nivel este relevatia cioraniana: ,,Tu seras objectif!” — malédiction du nihiliste qui croit a
tout.” Relevatia se realizeaza printr-o sentintd. Pronumele ,,tu” introduce o axiologie aparte, cea de a se
concepe un individ ca ceilalti, dar, poate, mai sus decat ceilalti, deoarece esti capabil sa-ti vorbesti si sa-ti
ordoni anumite lucruri. Faza e concluziva: ganditorul constata un regret ca chiar si un spirit nihilist e nevoit
sa fie obiectiv. Celula argumentativa e situati le penultimul nivel, unde autorul acceptd adevarul asa cum
este si se confunda cu cuvintele. Aceastad cale argumentativa este cea mai simpla, dar si cea mai lipsita de
dezamagiri.

Necunoscutul explicat Tn acest fragment se transforma intr-o stare normald de lucruri, unicul adevar
desavarsit fiind resemnarea. Desi continutul adevarului e obiectiv, chiar si concluzia tinde spre obiectivi-
tate, insasi aceastd obiectivitate re istoricitate si determinare umana, - ceea ce este riguros nu este absolut
riguros, daca am tine doar de rigori, atunci fiecare fragment ar fi considerat perfect incheiat si nu ar exista
interactiuni notionale intre fragmente.

Am putea afirma ca intr-adevar ,,semanaliza” Juliei Kristeva [3, p. 76] subliniaza faptul ca textul este ac-
tiune si limbajul este actiune, o producere determinata de a serie de componente (ideologica, enciclopedica,
psiho-sociald), contextualizate diferit in practica semnificativa. Citdm din D. Sperber ,,Nu putem spera ca
vom intelege limbajul daca nu intelegem discursul. Nu putem aspira sa intelegem discursul daca nu tinem
cont de scopul comunicarii si dacd nu incercam sa determinam modul in care contextul afecteaza ceea ce
se spune” [29, p. 101]. E vorba de modelarea semiotica a textului in plan pragmatic, pornind de la text spre
discurs se activeaza practica semantica a individului. Acele sensuri sunt percepute de o comunitate, de vor-
bitori, care sunt unanim recunoscute de comunitate, care sunt acceptate in aga mod cum sunt emise. Daca
latura pragmatica a realizarii textuale se cimenteaza, latura semantica are numai de castigat.

Termenul de celula argumentativa, introdus de E. Nastase si I. Ursu [27], oferd o cheie de lectura de-
osebit de relevanta pentru transpunerea discursului fragmentar cioranian in alt limba. In esenta, aceasta
,celula” este un micro-ansamblu logic care cuprinde o judecatd de valoare articulata afectiv si expresiv,
desfasurata fie afirmativ, fie negativ (sau in structuri oximoronice — ,,negari afirmative”).

Din punct de vedere traductologic, fiecare celuld argumentativa poate ficonsiderata o unitate de traduce-
re functionald, adica un segment textual in care continutul logic este inseparabil de forma stilistica. Tradu-
catorul nu are de-a face cu simple propozitii izolate, ci cu acte discursive condensate, in care:

- limbajul este actiune (Kristeva [4, p. 132]),

- continutul este motivat afectiv (M. Florian [26, p. 67]),

- si sensul se cristalizeaza contextual (Strawson [30, p. 80]).

Provocarea traductologica decvi este urmatoarea: Cum se poate reda in alta limba o celula argumentativa
construitd pe paradox sau pe o disjunctie axiologica (ex: ,, Dumnezeu este, chiar daca nu este”’) fara a altera
tensiunea filozoficad ori musicalitatea textului?

In astfel de cazuri, traducerea presupune o abordare integrativa, in care traducatorul trebuie:

- sd pastreze echilibrul dintre abstractia filozofica si afectivitatea enuntului,

- sa redea ,,tonul” cioranian (grav-ironic, retractil-violent),

- sa simuleze vocea gdnditorului 1n alta limba, fara a o caricaturiza.

Stratificarea semantica si argumentativa in textul fragmentat cioranian presupune deci implicatii
diferentiate pentru traducere.

Fragmentul analizat:

«Satires et soupirs me semblent également valables. Que j ouvre un pamphlet ou un Ars Moriendi, tout y est
vrai... Avec la désinvolture de la pitié je m entends... Tu seras objectif — malédiction du nihiliste...» [37, p. 226],
reprezintd un exemplu clasic de constructie in patru trepte:

1. Evocarea (situatii reale: satira si suspinul);

2. Interogatia existentiala (care cere lamurire);
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3. Operatia reflexiva (confundarea cu cuvintele);

4. Revelatia (constatarea obiectiva — ,,tu seras objectif”).

Aceasta progresie argumentativa nu este doar logica, ci si retorica, si stilistica, iar traducerea trebuie sa
pastreze fiecare nivel de semnificatie. Traducatorul nu poate lucra doar ,,din fraza in fraza”, ci trebuie sa
inteleaga arhitectura gandirii exprimate in limbaj.

In acest caz, expresii precum ,, la désinvolture de la pitié” sau ,, malédiction du nihiliste” comporta den-
sitate metaforica, dar si subtext axiologic. Traducerea acestora necesita:

- reconstituirea conotatiilor,

- compensarea fonica/stilisticd acolo unde limba tinta nu oferd echivalenti directi,

- recuperarea ironiei tragice care leaga intreaga fraza de pozitia autorului fata de realitate.

In acelasi timp, negarea afirmativi, o formi de oximoron argumentativ, este centrala in gandirea lui
Cioran. Exprimari de tipul:

- ,,Dumnezeu este, chiar daca nu este”

-, Obiectivitatea este blestemul nihilistului’

- ,,Cred in tot, pentru ca nu cred in nimic”

implica nu doar un joc logic, ci si o tensiune interioara intre ratiune si afect, intre luciditate si resemnare.
Traducerea acestor forme cere:

- 0 inalta competentd conceptuali (in special in filozofie, teologie si retoricd),

- 0 adaptare atenta la registrele limbii tinta (pentru a evita ridicolul sau emfaza),

- o strategie de traducere dialogica — 1n sensul lui Bakhtin —, prin care vocea traducatorului ramane per-
meabild, dar nu dispare.

Exemplu: , Tu seras objectif — malédiction du nihiliste”.

In romana: ,, Vei fi obiectiv — blestemul nihilistului care crede in tot”.

Daca traducatorul ignord paradoxul si il reformuleaza logic (,,Esti obligat sa fii obiectiv, desi nu crezi In
nimic”), pierde tocmai acea tensiune care genereaza valoarea literara si filozofica a fragmentului.

In contextul semioticii kristeviene si al pragmatismului enuntiativ (Strawson), textul cioranian este nu
doar enunt, ci act de limbaj, In care celula argumentativa este un act perlocutiv: provoaca reactii, nelinisti,
clarificari. In acest sens:

- contextul istoric, ideologic, mentalitar (romanesc si european) trebuie adus 1n atentie in traducere,

- referintele culturale trebuie péstrate sau explicate cu grija (ex: ,,Ars moriendi”, ,,nihilist”, ,,pamflet”),

- ritmul frazei si succesiunea silogistica trebuie conservate, chiar cu pretul unor ajustari lexicale.

Traducerea fragmentului in romana, de exemplu:

,, Pamflet sau Ars Moriendi — toate spun adevarul. Cu detasarea milei ma ascult... Vei fi obiectiv! — bles-
temul celui ce crede in toate lucrurile” [36, p. 98].

Aici se observa cum echilibrul dintre taietura cioraniana a frazei si densitatea conceptuala trebuie
atent calibrat. Un cuvant precum ,,detasarea milei” traduce ,,désinvolture de la pitié”, dar cere o lectura
filozofica si afectiva subtila — nu este vorba doar de neimplicare, ci de o forma de luciditate amara.

Mai mult ca atat, in textele cioraniene, latura pragmatica o determina direct pe cea semantica si 1i men-
tine existenta. In acest context am cita din C. Kerbrat-Orrechioni [7, p. 44], pentru a stabili in ce mod textul
fragmentat isi asuma latura semantico-pragmatica a discursului: ,,e vorba de modul in care filturl complex
numit ,,univers de discurs” selectioneaza si combina semnele lingvistice si non lingvistice (am mentiona
aici structura fragmentata a textului) circumscrie si focalizeaza referentul”.

Acest univers al discursului, 1n plan grafic, e generat de structurarea sistemelor de semne grafice, seme-
ne, lexeme la diverse nivele de acceptabilitate si de coeziune, care, la randul lor modeleaza tipul de comu-
nicare necesar. E vorba de o tripla determinare a textului fragmentat: cea structurala: in ce mod constructia
textului si conexiunile lexemelor determina latura lui pragmatica; cea dinamica: cum se transmite la nivel
semiotic ideea-generic in textul fragmentat si Tn ce mod cititorul (receptorul) sesizeaza aceasta dinamica;
si 1n sfarsit, cea praxiologica: in ce masura textul fragmentat corespunde structurii generale a actiunilor
umane si a conditiilor eficacitatii acestora. E vorba aici de experienta rutina relatiilor sociale si semnele
lingvistice care sunt capabile s-o ilustreze Tn mod elocvent.
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Orice act pragmatic de limbaj e incluctibil dependent de constructiile limbajului, ar fi necesar, deci, ca
orice studiu asupra textului fragmentat sa includa atat dimensiuni semiotice specifice, cat si reflexe lingvis-
tice si sociologice fundamentale. Toate aceste abordari se localizeaza intr-o perspectiva axiologica. Citdm
aici din G. Graner [25, p. 99]: ,,Este poate necesar sa corelam, pe cat e posibil, meditatia asupra limbajelor
stiintei cu critica stiingelor limabjului.” Deci, perceperea si analiza textului fragmentat va fi realizata
pe baza opozitiei text / discurs sau produs / producere; producerea o analizim pe baza indicilor identificati
in text, acesta fiind conceput, dupa cum subliniaza W. Kirsch si Van Dijk, ,,ca structura formala si grama-
ticala a discursului” [31, p. 259].

Desi vorbim mereu de perceperea fragmentelor in dimensiuni pragmatice, totusi analiza este aplicata
textuui propriu-zis si asta o facem pentru a marca natura creatoare subiectiva a activitatii de codificare-de-
codificare, pe de o parte, iar pe de alta, pentru ca prin ipotezele din textul fragmentat ciranian presupunem
ca raporturile descoperite in text definesc raporturile dintre text si universul discursiv ce-1 capteaza. Astfel
se realizeaza interactiunea notionala la nivel pragmatic si semantic [32, p. 204].

In primul rind, aceasti interactiune presupune integrarea problematicii referentului. De exemplu, frag-
mentul ,,Il faut que nous soyons dans un état de réceptivité, pour que les mots nous touchent, s’insinuent en
nous et y commencent une espece de carriére” [35, p. 81]. (Trebuie sa rimanem mereu receptivi la cele din
jur pentru ca cuvintele sa ne atinga, sa se insinueze in noi §i sa inceapa acolo un fel de cariera- traducerea
ne apartine). Problematica referentului este prezentata prin indicii formali (,,il faut que” — care indica tipo-
logizarea ca o rezultantd necesara a experientei precedente, ,,pour que” — care implica o adecvare la scopul
urmarit, o referintd sa perspectiva axiologica a problematicii in cauza).

Pronumele ,,nous” comporta o omogenizare a mesajului, ce duce la contact direct cu receptorul, care se
considera ,,unul dintre toti”. Acesta este un mod aparte de inscriere si de transfera subiectivitatii din textul
fragmentat la discurs, care tine de raporturile interpersonale si de temtica vizata.

Lexemele ,,réceptivité”, ,,toucher”, ,,s’insinuer”, ,,carriere” implica un corp semiotico-discursiv delimi-
tat in functie de campul referential (care legaturi pragmatico-semiotice ar corespunde anume acestui frag-
ment). Aceste lexeme constituie celule argumentative despre care am vorbit mai inainte, adica atentioneaza
direct la efectele acestei interactiuni notionale la nivel pragmatic, produse asupra receptorului.

Interactiunea notionala la nivel semiotico-pragmatic mai presupune si perspectiva praxicologica. In-
ternationalitatile, motivatiile, actele de limbaj din texte tind a fi decodificate de catre un co-agent al carui
adeziuni investigheaza In mod analitic subiectivitatea celor transmise prin text.

In acest context am cita fragmentul: ,,Chacun attend son moment pour proposer quelque chose: n’importe
quoi. I1 a une voix: cela suffit. Nous payons cher de n’étre ni sourds, ni muets...” [36, p. 180]. (Fiecare isi
asteaptd momentul pentru a propune ceva: n-are imortantd ce anume. El are o voce: aceasta e suficient. Platim
mult pentru ca nu ne-a fost dat sa fim surzi sau muti) [35, p. 174].

Lexemele ,,chacun”, ,,sons moment”, #une voix# implica o perspectiva praxiologica: faptul ca fiecare se
concepe unic in univers si agteaptd momentul s-o demonstreze. E o experienta vadita, iar lexemele mentio-
nate sunt punti de legatura cu cititorul-receptor , care spera sa gaseasca un astfel de suport in text. Expresia
,hous payons cher” implica latura moralizatoare a tendintei individului de a-si manifesta unicitatea.

Problematica referentului este deci incadratd in mod logic si in traducere.

Incercam sa analizim fragmentul:

«ll faut que nous soyons dans un état de réceptivité, pour que les mots nous touchent, s’insinuent en nous
et y commencent une espece de carriere» [37, p. 109].

Problematica referentului este esentiald aici, intrucat ,,les mots” nu sunt simple unitéti lingvistice, ci
entitati semiotice active, care intrd in rezonanta cu subiectul receptiv, intr-o dimensiune interioara, perso-
nalizata.

Provocarea traductologica este urmatoarea: Cum redam in limba tintd nu doar sensul denotativ al cuvin-
telor, ci si efectul lor asupra subiectivitatii, asa cum o exprima Cioran?

Prin expresii precum:

- .8 insinuent en nous” — ,,se insinueaza in noi” — contine o subtila Incarcatura psihologica si afectiva,
echivalentd cu ideea de infiltrare a sensului in constiinta.
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- ,,y commencent une espece de carriere” — ,incep acolo un fel de cariera” — exprima un proces de
durata, in care cuvintele devin actori autonomi in psihismul receptorului.

Astfel, traducerea trebuie sa pastreze dimensiunea procesuald a interactiunii dintre ,,mots” si ,,nous”,
evitand echivalentele rigide sau tehnice, care ar anula sensul poetic-existential.

Din punct de vedere traductologic, este cruciald redarea corectd a marcatorilor referentiali:

- ,,il faut que”” — introduce o necesitate impersonald, dar profund existentiald. Echivalenta sa in romana:
»trebuie sa...” trebuie folositd cu nuantare stilistica, evitand tonul didactic.

- ,,pour que...” — introduce finalitatea ca justificare axiologica. Traducerea trebuie sd mentind aceasta
relatie cauzal-finala, esentiald pentru argumentatia fragmentului.

La fel, pronumele ,,nous” are, in acest caz, o functie interactiva si inclusiva: el creeaza iluzia unei
comunitati de constiintd, n care autorul si cititorul participa la aceeasi experienta de receptare, de reflectie.
In traducere, acest pronume trebuie mentinut cu fidelitate, deoarece el nu are doar un rol gramatical, ci este
un operator discursiv:

- creeaza empatie si solidaritate cu lectorul,

- transforma fragmentul dintr-o meditatie solipsista intr-un dialog cu umanitatea.

De aceea, formularile precum:

,,8d ramdnem receptivi”’ sau ,,sd fim intr-o stare de receptivitate”

trebuie sa pastreze subtilitatea apelului colectiv, dar si tonul filozofic al originalului, fard a aluneca in
limbaj retoric sau abstract.

Lexemele-cheie se contureaza, la fel, in acest caz, ca centre semiotice si celule argumentative :

- réceptivite,

- toucher,

- s’insinuer,

-carriere,
formeaza impreund un camp semantic si semiotic care trebuie tradus in bloc, ca unitate de sens.

Traducatorul trebuie deci sa fie constient ca aceste lexeme:

- sunt lexeme-simbol (nu descriu doar actiuni sau stdri, ci moduri de existenta a ideii),

- formeaza celule argumentative (in sensul cd sustin o teza existentiald — cuvintele trdiesc in interiorul
fiintei),

- au valori metaforice ascunse, ce trebuie pastrate prin echivalente sensibile, nu doar corecte.

De exemplu, ,, carriere” tradus prin ,,carierd” poate parea sec, dacd nu e contextualizat. El nu implica
,profesie”, ci durata unei influente, un fel de viata interioara a cuvantului in spiritul celui care il primeste.

Iar in fragmentul:

«Chacun attend son moment pour proposer quelque chose: n’importe quoi. 1l a une voix: cela suffit.
Nous payons cher de n’étre ni sourds, ni muets...» [37, p. 50].
suntem confruntati cu o constructie moral-filozoficd, cu implicatii pragmatice directe asupra cititorului.
Traducerea unui astfel de fragment nu poate fi pur lingvistica — ea trebuie sa recupereze:

- valoarea experientiala a fiecarei propozitii (ex. ,,il a une voix — cela suffit” — ,,are o voce — e de ajuns”),

- tonalitatea grav-ironica (prezenta in ,,nous payons cher”),

- latura moralizatoare, fara a cadea in moralism.

Aceastd praxiologie se exprima in limbaj prin verbe de actiune, pronume personale, moduri impersonale
si imperative, toate cu Incarcdturd axiologica. Traducerea trebuie sd le pastreze functia originala, fara a es-
tompa ironia, gravitatea sau dimensiunea confesiva.

Concluzii

Analiza traductologica a fragmentelor cioraniene ne-a permis sd observam nu doar complexitatea dis-
cursului filosofic si existential al autorului, ci si dificultdtile reale cu care se confrunta traducatorul in in-
cercarea de a pastra fidelitatea fatd de sens, stil si intentionalitate. Discursul fragmentat al lui Emil Cioran
nu este doar o forma estetica, ci o expresie a unei viziuni despre lume in care incertitudinea, ambiguitatea,
contradictia si interogatia functioneaza ca instrumente de cunoastere si mijloace de articulare a unei filosofii
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personale a deziluziei si luciditatii. Din aceasta perspectiva, traducerea devine un act de interpretare pro-
funda, care presupune nu doar transpunerea semnelor lingvistice, ci si o decodificare a straturilor simbolice,
afective si argumentative ce structureaza textul.

Prin prisma teoriilor invocate — de la intertextualitatea kristeviana pana la logica semantica a lui Hintikka
sau perspectivele semiotice ale lui Umberto Eco — am conturat o metodologie integrata care ne-a permis sa
tratdm textul cioranian nu doar ca obiect literar, ci si ca spatiu de producere discursiva, in care sensurile sunt
negociate intre autor, text si receptor. In acest context, problematica referentului, dimensiunea intersubiecti-
va a pronumelor, organizarea celulelor argumentative si valorile pragmatico-discursive ale lexemelor-cheie
joacd un rol esential in constructia sensului si, implicit, in transpunerea sa intr-o limba tinta.

Traducerea devine astfel o punte intre constiinte culturale, Intre doua universuri axiologice si cognitive.
In cazul lui Cioran, a cirui opera franceza poartd amprenta profundi a gandirii romanesti, dar se exprima
prin nuantele rafinate ale limbii franceze, aceastd punte este cu atit mai fragila. Traducatorul este nevoit
sa reconstituie nu doar o semantica a textului, ci si o pragmatica a expresiei — acea stare de receptivitate
interioard, despre care Cioran insusi vorbeste, in care cuvintele nu doar informeaza, ci trdiesc in constiinta
cititorului, isi incep o ,,carierd” interioara. Aceastd conceptie presupune o forma de responsabilitate tra-
ductologica aparte: fiecare decizie de echivalare trebuie sa tind cont nu doar de sensul imediat, ci si de
reverberatiile sale psihologice, existentiale si culturale.

Demersul nostru a urmarit, asadar, o reevaluare a traducerii ca act de interpretare a unui discurs pluristra-
tificat, in care referentul nu este un element fix, ci un construct instabil, negociat in fiecare instanta de lec-
turd. Interactiunea notionald, prin care fragmentul comunica dincolo de structura sa formald, este sustinuta
de o retea densa de semne, aluzii, tensiuni si sugestii, care trebuie pastrate sau, cel putin, compensate in
limba tintd. De aceea, traducerea nu poate fi nici literald, nici pur libera, ci trebuie sa urmeze o ,,fidelitate
creativd”, capabild sa reproduca experienta estetica si cognitiva a originalului.

Prin studiul pronumelor, al constructiilor modale, al campurilor semantice si al elementelor pragmatice
implicite, am demonstrat ca traducerea fragmentelor cioraniene presupune o intelegere fina a discursului ca
proces interactiv, in care autorul, prin forme aparent impersonale, stabileste un dialog profund cu cititorul.
Astfel, pronumele ,,nous”, de exemplu, devine un vector al solidaritatii, dar si al anonimatului colectiv, un
mijloc prin care Cioran transforma meditatia individuala intr-un gest de comunicare universala. Totodata,
utilizarea frecventa a modurilor impersonal—-obligative (,,il faut que”) sugereaza un ethos existential domi-
nat de constrangere, interiorizare si asumare, pe care traducatorul trebuie sa-1 transpuna nu doar lingvistic,
ci si stilistic si tonal.

In final, putem afirma ca discursul fragmentat cioranian reprezintd un adevirat laborator traductologic,
in care converg multiple dimensiuni ale limbajului: estetice, logice, afective, existentiale si interactionale.
Traducerea unui astfel de discurs nu poate fi redusa la echivalente lexicale sau gramaticale, ci trebuie con-
ceputa ca o reconstructie culturala si discursiva, care implicd o profunda intelegere a sensului global si a
nuantelor intime ale textului. Traducatorul devine, astfel, un co-autor al mesajului, un mediator intre doua
lumi si, poate, un confident tacut al acelui ,,nous” cioranian, in care fiecare cititor este chemat sa se rega-
seasca.
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