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SPECIFICUL EULUI NARATOR AUCTORIAL
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Eul narator reflectd contextul social, politic si cultural in care cronicile au fost scrise. Prin analiza acestuia, pu-
tem Intelege mai bine cum evenimentele contemporane cronicarului au influentat perspectiva si tonul naratiunii. De
exemplu, cronicile scrise in timpul unei perioade de criza sau sub amenintarea unei puteri straine pot avea un ton mai
pesimist sau combativ. In contrast, cronicile scrise in perioade de stabilitate pot reflecta o abordare mai echilibrat si
mai analitica.

Studierea eului narator in textele croniciresti este importanta pentru a descifra complexitatea acestor opere, care
se situeaza la intersectia dintre istorie si literatura. Aceasta ne permite sa intelegem cum viziunile si experientele per-
sonale ale cronicarilor au dat forma felului in care evenimentele istorice au fost Inregistrate si transmise, influentand
astfel modul in care aceste evenimente sunt intelese si interpretate pana in prezent.

Cuvinte-cheie: eu narator, narator auctorial, Letopisetul Tarii Moldovei, focalizare, perspectiva narativa, croni-
cari, obiectivitate, subiectivitate, omniscientd, refuzul omniscientei.

THE SPECIFIC SELF OF THE AUTHORIAL NARRATOR
IN LETOPISET OF THE COUNTRY OF MOLDOVA

The narrator self reflects the social, political and cultural context in which the chronicles were written. By
analyzing it, we can better understand how events contemporary to the chronicler influenced the perspective and tone
of the narrative. For example, chronicles written during a period of crisis or under threat from a foreign power may
have a more pessimistic or combative tone. In contrast, chronicles written during periods of stability may reflect a
more balanced and analytical approach.

Studying the narrator’s self in chronicle texts is crucial to deciphering the complexity of these works, which lie at
the intersection of history, literature, and morality. This allows us to see how the personal perceptions and experiences
of the chroniclers shaped the way historical events were recorded and transmitted, thus influencing the way these
events are understood and interpreted to this day.

Keywords: narrator self, authorial narrator, Letopisetul Tarii Moldovei, focus, narrative perspective, chroniclers,
objectivity, subjectivity, omniscience, refusal of omniscience.

Letopisetul Tarii Moldovei reprezinta una dintre pietrele de temelie ale istoriografiei romanesti. Croni-
carii moldoveni Grigore Ureche, Miron Costin si Ion Neculce nu au fost doar simpli inregistratori ai eve-
nimentelor istorice, ci si creatori de discursuri narative complexe, in care eul narator auctorial joaca un rol
esential. Prin intermediul acestui narator, cronicile devin mai mult decat relatari ale faptelor; ele se trans-
forma in interpretari si judecati asupra istoriei, oferind cititorilor o perspectiva asupra valorilor, credintelor
si mentalitatii epocii.

Bineinteles, putem sd afirmam ca fiecare epoca isi are propriile scriituri. Parafrazandu-1 pe exegetul Ni-
colae Manolescu, care, referindu-se la operele de fictiune, in special la roman, sublinia ci ,,... fiecare epoca
si-ar produce automat romanul capabil s-o exprime” [4, p. 19], noi sustinem ideea ca si operele factuale sau
operele istoriografice (in special Letopisetul Tarii Moldovei, elaborat in secolele XVII-XVIII) sunt capabile
sa exprime si exprima, neindoios, epoca in care au fost create.

Punctul de plecare pentru literatura istoriograficad in limba romana este Letopisetul Tarii Moldovei
apartinand celor trei mari cronicari, Grigore Ureche, Miron Costin si lon Neculce. Initiativa proprie a
primului cronicar moldovean de a elabora lucrarea, dar si continuarea acesteia de catre M. Costin si 1. Ne-
culce, nu putea fi realizatd in epocile anterioare, atunci cand lucrarile istoriografice erau scrise in limba
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slava veche si din indemnul sau la comanda unui sau altui domnitor, atunci cand elementul subiectiv era
dominant, iar portretele domnitorilor, in dependenta de preferinte, erau fie compilate din studii apartindnd
autorilor strdini din alte epoci si exagerandu-le calitdtile, fie elaborate intr-un stil denigrator, defaimator si
calomnios.

De mentionat ca discursul cronicaresc, ca si alte tipuri de discurs, fictional sau factual, are un element im-
portant - Eul narator auctorial - un concept naratologic care se refera la prezenta unei voci narative distincte,
ce apartine autorului Tnsusi sau unei instante narative care detine controlul total asupra povestii. Acest tip de
narator este omniscient si are o perspectiva de ansamblu asupra evenimentelor, personajelor si lumii fictionale
sau non-fictionale. Se manifesta prin interventii directe in text, exprimandu-si opiniile, judecatile morale sau
interpretarile asupra unor fapte. Asadar, sunt doud elemente indispensabile oricarui tip de discurs, inclusiv
celui cronicaresc: naratorul si punctul de vedere. Exegetul austriac Franz K. Stanzel releva: ,,Punctul de ve-
dere si naratorul reprezinta douad dintre cele mai importante concepte pentru analiza procesului de transmitere
intr-o naratiune” [5, p. 49]. In aceeasi ordine de idei, cercetitoarea Elena Tau privilegiaz punctul de vedere
precizand ca ,,anume prin prisma acestor unghiuri de vedere sunt filtrate in constiinta instantei narative faptele
selectate, sunt configurate structuri, sunt produse sensuri si semnificatii” [6]. Pentru savantul K. Friedman,
naratorul este cel care ,,in calitate de persoana care evalueaza, care simte, care priveste”, ne transmite o ima-
gine a lumii asa cum o traieste el, nu asa cum este aceasta in realitate” [5, p. 35]. O intelegere similara despre
statutul naratorului promoveaza si cercetitoarea olandezd Mieke Bal, pentru care, de asemenea, conceptul
central n analiza textelor narative este naratorul: ,,Identitatea naratorului, noteaza autoarea, gradul si modul
in care aceastd identitate este indicata In text, ca si optiunile pe care toate acestea le impun formeaza caracte-
rul specific al unui text” [1, p. 37], dar nu neglijeaza importanta punctului de vedere sustinand ca focalizarea
(punctul de vedere sau perspectiva narativa) este ,,un anumit fel de a vedea lucrurile, un anumit unghi, fie ca
este vorba de fapte istorice ,,reale” sau evenimente fictive” [1, p. 148].

Revenind la opera celor trei mari cronicari, este momentul sd mentiondm ca cei trei naratori ofera dife-
rite perspective asupra evenimentelor si asupra lumii fictionale/non-fictionale care nu se limiteaza doar la o
prezentare obiectiva si seacd a faptelor, ci intervin frecvent pentru a oferi interpretdri, pentru a moraliza sau
pentru a justifica anumite actiuni. Astfel, si perspectiva din care sunt abordate evenimentele in Letopisetul
Tarii Moldovei se bifurca in cea obiectiva (la Gr. Ureche si, partial, M. Costin) si cea subiectiva (partial,
la M. Costin si intr-o dozd mai mare - la I. Neculce), iar obiectivitatea este diferitd de la un caz la altul.
In viziunea cercetitoarei C. Gabura, ,,Obiectivitatea naratiunii heterodiegetice este ceva foarte relativ. In
primul rand, de multe ori, amestecurile abuzive ale naratorului omniscient in interioritatea personajelor sunt
nu atat o proba a obiectivititii, cat a subiectivititii lui. In al doilea rand, practica literara demonstreaza ca
omniscienta atesta fatete diferite, deci si obiectivitatea pe care o comporta ea are un caracter diferit. Astfel,
se poate observa ci uneori omniscienta este moderata sau chiar minima” [2, p. 83]. In acest sens, ni se pare
pertinenta observatia aceleiasi cercetatoare care, trasand o linie de demarcatie intre naratorul obiectiv si cel
subiectiv, subliniaza, pe bund dreptate, ca ,,atunci cand naratorul adoptd un discurs sobru si impartial, auster
din punct de vedere emotional, si prefigureaza lumea fictionala ca o alternativa a lumii reale, in care eveni-
mentele se desfasoard conform unei cauzalitati riguroase, naratia lui este, cu preponderentd, obiectiva [...]
Cand 1nsd eul narant adopta un discurs emotional exteriorizandu-si, intr-o masurd mai mare sau mai mica,
trairile, sentimentele, atitudinile, naratia, fara indoiala, se subiectiveaza. Subiectivitatea e si mai evidenta
cand eul exprima atitudini lirico-afective revelatoare si evocd lumea printr-o prisma poetica, facand uz de
un limbaj usor metaforizat, marcat de plasticitate, armonie si creativitate” [Ibidem]. Astfel, asemuindu-se
cu o camera de luat vederi, naratorul lui Grigore Ureche si, partial, al lui Miron Costin, adopta, in mare
parte, o perspectiva obiectiva si observa, inregistreaza, focalizeaza, selecteaza toate evenimentele si perso-
najele, accentul cizand pe acestea din urma, deoarece, dupi cum mentioneaza si cercetitorii, ,,In selectarea
evenimentelor si a structurii secventiale, actorii sunt intotdeauna elemente importante” [1, p. 198]. in acest
fel, este subliniata distanta naratorului fatd de evenimente si de personaje. Totusi, chiar si in cronicile lui
Ureche si Costin, apar fragmente in care naratorul se lasd influentat de subiectivitate. Ocazional, ei adauga
comentarii personale, exprima opinii sau judecati de valoare, adaugand o dimensiune umana si o interpre-
tare proprie a evenimentelor istorice.
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Astfel, aceasta subiectivitate subtila adauga complexitate si profunzime cronicilor, oferind cititorului o ima-
gine mai completa a realitatii istorice.

Asadar, nu putem sa nu observam ca in Letopisetul Tarii Moldovei se reliefeaza cel putin doua tipuri de
narator: naratorul la persoana intdi si naratorul la persoana a treia. O disociere transanta a tipurilor sus-
numite de narator realizeaza Franz K. Stanzel: ,,Contrastul dintre un narator Intrupat si un narator lipsit de
o asemenea determinare corporald, adica dintre un narator la persoana intai si unul auctorial la persoana a
treia, explicd diferenta cea mai importantd legatd de motivatia naratorului de a nara” [5, p. 151]. Acelasi
om de stiintd, In lucrarea sa de referintd Teoria naratiunii, atrage atentia asupra faptului ca ,,Pentru
naratorul la persoana a treia [...] nu exista nici o constrangere de a nara. Motivatia sa este mai degraba
estetic-literara decat existentiala” [Ibidem], iar in naratiunea la persoana intdi procesul narativ este
intotdeauna legat de experienta eului naratorului. Procesul narativ si experienta naratorului formeaza
o entitate; cu alte cuvinte, cititorul este invitat in mod constant sa tind seama de unitatea existentiala
a eului care traieste si a eului narativ” [Ibidem]. Pentru a ne convinge, exegetul compara cele doua
situatii narative, la persoana intéi si la persoana a treia: ,,Intr-o situatie narativa la persoana intai, ince-
perea naratiunii are loc la fel ca in situatia narativa auctoriala. Eul, care functioneaza aici ca personaj
narator, se prezintd sub forma unui initiator credibil al povestirii, In care informatia importantd pentru
cititori, cum ar fi numele si originea eroului, este facuta cu prima ocazie, intr-un fel potrivit principiului
,,8d Incepem cu ceea ce este mai important”. O diferenta intre personajul-narator al unei situatii narative
auctoriale si cel al unei situatii narative la persoana intai consta, desigur, in angajamentul existential al
naratorului la persoana intai si in motivarea sa pentru povestire si in absenta unui astfel de angajament
in cazul naratorului auctorial” [5, p. 239].

Avand ca punct de pornire opinia exegetului Franz K. Stanzel, putem reliefa cd motivatia cronicaru-
lui Grigore Ureche, dupa cum sustine acesta in introducerea Letopisetului, a fost ,,sa ramdie feciorilor si
nepotilor, sa le fie de invatatura, despre cele rele sa sa fereasca si sa sa socoteascad, iar dupre cele bune sa
urmeze $i sa sd invete si sa sa indirepteze” 3, p. 23]. Or, putem spune ca motivatia este nu atat estetic-lite-
rari, cAt una cu tendinta moralizatoare, didactica, de transmitere a experientei predecesorilor. In consonanta
cu motivatia cronicarului Grigore Ureche este si cea a lui Miron Costin, care, chiar din Predoslovie, adu-
ce un elogiu predecesorului sau: ,,Fost-au gandul mieu, iubite cititorule, sa fac letopisetul Tarii noastre
Moldovei din descalecatul ei cel dintai, carele au fostu de Traian-imparatul si urdzisem §i incepatura
letopisetului. Ce sosira asupra noastra cumplite acestea vremi de acmu, de nu stam de scrisori, ce de griji
si suspinuri. Si la acestu felu de scrisoare gandul slobod si fara valuri trebuieste. lara noi pravim cumplite
vremi §i cumpana mare pamdantului nostru si noad. Deci priimeste, in ceasta data, atata din truda noastra,
cdt sa nu sa uite lucrurile si cursul tarii, de unde au parasit a scrie raposatul Ureche vornicul” [3, p. 135]
si cea a lui Ion Neculce: ,,Acest pamdnt al Moldovei n-au fost asedzat de demult de oameni, sd fie fost trait
intr-insul cu pace, ce in cdteva randuri au fost si pustiiu. Deci pentru acee nu sa afla letopisete scrisa de
pamanteni vechi. Ce de la o vreme, de la descalecatul lui Dragos-Voda tarziu s-au apucat Urechi vornicul
de au scris din istoriile a doi istorici lesesti. Si I-au scris pana la domnia lui Aron-Voda [...] lara pre urma
acestora s-au apucat dumnealui Miron Costin, vel-logofat, de au fdacut un letopisatu. Si cat n-au putut
istovi Miron logofatul I-au istovit fiiu-sau, Nicolae Costin, biv-vel-logofat, si l-au scris di-nceputul lumii,
aratdnd cine au trait pre acest pamant, cu marturii a istoricilor streini [...] lara de la Dabije-Voda inainte
indemnatu-s-au si Ion Neculce, biv-vel-vornic de Tara de Sus, a scrie intru pomenirea domnilor. Insd pand
la Duca-Voda cel batran l-au scris di pe neste izvoade ce au aflat la unii si altii din audzitele celor batrdni
boieri; iara de la Duca-Voda cel batran inainte, pana unde s-a vide, la domnia lui lon-Voda Mavrocordat,
nici de pre un izvod a nemarui, ce au scris singur, dintru a sa stiinta, cat s-au tamplat de au fost in viiata sa.
Nu i-au mai trebiut istoric strein sa citeasca §i sa scrie, cd au fost scrisa in inima sa’ [3, p. 266].

In cronicile medievale, inclusiv Letopisetul Tarii Moldovei, naratorul nu este doar un simplu povestitor
de fapte istorice. Acesta, de obicei, intervine in relatare, oferindu-si opinia asupra domnitorilor, razboaielor
si altor evenimente, uneori criticdnd sau ldudand in functie de propria interpretare a evenimentelor. Astfel,
eul narator auctorial devine o cheie in intelegerea perspectivei cronicarului asupra istoriei si evenimentelor
relatate.
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Grigore Ureche, ca prim cronicar al Moldovei, ca deschizator de drumuri si premergator pentru ceilalti
doi cronicari moldoveni, tinde sa prezinte evenimentele in Letopisetul Tarii Moldovei (de la 1359 pana la
1594) intr-un mod relativ obiectiv si sa evite interventiile emotionale sau subiective. Naratorul cronicii apa-
re ca un observator care descrie faptele intr-o ordine cronologica, dar uneori isi exprima punctul de vedere,
mai ales cand este vorba despre domnitori.

Grigore Ureche 1l idealizeaza pe Stefan cel Mare, promovandu-l ca un model de conducator drept si

puternic, viteaz si neinfricat: ,,Stefan-Voda, fiindu aprinsa inima lui de lucrurile vitejesti, ii parea ca un an
ce n-au avut treaba de razboiu, ca are multa scadere, socotindu ca si inimile voinicilor in razboaie traindu
sa ascut si truda si osteneala cu carea sa deprinsese ieste a doao vitejie, stransa de iznoava oaste i luo pre
Basaraba Laiota, ca sa-l duca la Tara Munteneasca, sal puie domnu” 3, p. 48] sau ,,Stefan-Voda fiindu
gata de razboiu ca un leu ce nu-l poate imblanzi nimenea si el odihna altora ii pariia ca-i ieste cu paguba,
au intratu in Tara Leseasca cu oaste si au pradatu Pocutiia si o au si luat-0” [3, p. 57]. Feciorul lui Stefan
cel Mare este un urmas demn de numele tatdlui sau: ,,Bogdan-Voda cel Grozavu, ficiorul lui Stefan-Voda
cel Bun, s-au pristavitu in anii 7025, aprilie in zile 18, in ceasul cel dintdi al noptii, in targu in Husi, nu cu
putind lauda pentru lucrurile cele vitejesti ce faciia, ca nu in betii, nici in ospete petrecea, ci ca un stejat
in toate partile priveghiia, ca sa nu sa stirbeasca tara ce-i ramasese de la tata-sau” [3, p. 70]. Tonul vocii
naratorului se modifica atunci cand dezaprobd comportamentul unor domnitori, fie ei chiar si urmatii lui
Stefan cel Mare: ,,Pre urma lui Patru-Voda Rares cu dragoste radicara boierii cu toata tara pre lliasu,
fiiu-sau cel mai mare, la domnie, sambatd, septemvrie 3, ca si firea si fata il lauda sa fie blandu, milostivu
si asazatoriu, gandindu-sa ca va samana tatane-sau. Ci nadejdea pre toti i-au amagitu, ca dinafara sa ve-
dea pom inflorit, iar dinlauntrul lac imputit” [3, p. 84]. Despot-Voda ... : ,,Dispot-Voda, daca au dobanditu
domniia §i i-au venit steagul de la imparatie si s-au asezat la scaun, bldnd sa arata si tuturor cuvios §i
aievea pravoslavnic, iara la taina eretic si avea sfetnici de ai sai, de o lege cu dansul. Mai apoi s-au ivit §i
necredinta lui [...]. Mai apoi puse pre tara greotati mari, bisericile dezbrdca, arginturile le lua, de facea
bani si altile cate nu au zis tara ca va vedea”.

Dupa cum observam, preferintele politice sau sociale ale naratorului conduc la idealizarea unor condu-
catori de tard si la denigrarea altora. Aceasta tendintd subiectiva este o particularitate clara a naratiunii auc-
toriale, care se distinge prin perspective partinitoare in favoarea anumitor figuri istorice. Eul narator auc-
torial in Letopisetul lui Ureche este o voce narativa distincta, ce apartine autorului insusi sau unei instante
narative care detine controlul total asupra ,,povestii”. Acest narator este omniscient si are o perspectiva de
ansamblu asupra evenimentelor, personajelor si lumii construite. Adeseori isi exprima opiniile, judecatile
morale sau interpreteaza faptele prezentate.

In Letopisetul lui Grigore Ureche naratorul ne oferi o naratiune relativ obiectivi, in care tonul morali-
zator este mai subtil si evenimentele sunt relatate intr-o maniera clara si concisd. Aceasta face ca naratiunea
lui sa fie perceputd ca una mai istorica si mai ,,factuald”, dar cu tendinte de idealizare a unor figuri.

Naratorul auctorial face interventii directe in text, adresdndu-se uneori cititorului, explicandu-i anumi-
te aspecte ale contextului istoric sau politic. Aceste interventii pot include comentarii, evaludri personale
sau generalizari despre natura umana si societate. Un exemplu 1n acest sens ne poate servi naratorul din
Letopisetul Tarii Moldovei de Miron Costin, care 1si asuma un rol didactic, explicand cauzele si efectele
anumitor evenimente politice sau militare.

Naratorul regreta si absenta oricaror surse, fie strdine sau autohtone, despre istoria tarii, deoarece, fiind
responsabil de cele relatate, ,,nu vrea sa se afle scriitoriu de cuvinte desarte™: ,,Mai cu greu mi-au fost, iu-
bite cititorule, a scrie de aceste domnii decdt de cele mai de multu trecute, ca de aceste domnii, ce mai sus
scriem, necaiuri, nice intr-un letopisetu, streinu, pomenit nu sa afla, ori cace au fost scurte, ori caci nemica
asea ales nu s-au prilejitu in dzilele lor. Ce cdt am pututu intelege den boieri bdtrani den dzilele lor, pre
randul sau mergandu cursul anilor, iti insamnamu’ 3, p. 173].

Spre deosebire de naratorul lui Ureche, perspectiva naratorului costinian este mult mai activa si mai im-
plicatd in explicarea si interpretarea acelor evenimente care i-au fost contemporane: ,,Asea si noao, iubite
cetitoriule, cu multu mai pre lesne a ne scrie de aceste vremi, in care mai la toate ne-am prilejit singuri si
pentru lungimea capetelor ce s-au scris den indelungata domniia lui Vasilie-Voda mai sus, den iesitul cel
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dentdi den scaunul tarii a lui Vasilie-Voda, incepem a scrie de domnia lui Gheorghie Stefan-Voda, care ori
cu direapta cale, ori cu nedirepte mijloace (radicandu-se asupra domnului sau, au luatu domniia), tot unile
ca acestea din oranduiala lui Dumnezeu ca santu sa credu” [3, p. 206]. Naratorul face apel la meditatii filo-
sofice asupra destinului, vremelniciei si caracterului efemer al puterii. El sugereaza cd istoria este guvernata
de legi constante si cd oamenii, indiferent de statutul lor, sunt supusi vointei divine si destinului implacabil.

In acest context, exemplard, in viziunea naratorului costinian, este soarta domnitorului Vasile Lupu:
~Precum muntii cei inalti si malurile cele inalte, candu sa naruiescu de vreo parte, pre cat sintu mai inalti,
pre atata si durdt facu mai mare, candu sa pornescu si copacii cei inalti, mai mare sunetu fac, candu sa
oboara, asea si casele cele inalte si intemeiate cu indelungate vremi cu mare razsipa purcegu la cadere
candu cad. Intr-acela chip si casa lui Vasilie-Vodd, de atdtea ai intemeiatd, cu mare cidere si razsipd si
apoi si la deplina stangere au purces de atuncea” [3, p. 201]. Printr-o metafora complexa, naratorul ilus-
treazd cdderea domnitorului si sfarsitul domniei sale. El compara domnia lui Vasile Lupu cu o structura
grandioasa - un munte inalt, un mal abrupt sau un copac impunator - care se prabuseste cu zgomot puternic
si distrugere. Naratorul foloseste aceasta metafora pentru a sublinia ideea ca si domniile cele mai puternice
si mai prospere pot ajunge la un sfarsit abrupt si dramatic, un adevar valabil nu doar in contextul politic al
Moldovei secolului al XVII-lea, ci si in general in istorie. Aceastd abordare filosofica isi propune sa scoata
in evidenta lectiile istoriei, fapt ce poate distorsiona uneori prezentarea obiectiva a faptelor, punand accen-
tul mai mult pe mesajul moral sau filosofic decat pe detaliile precise ale evenimentelor.

Naratorul Letopisefului lui Miron Costin introduce o interpretare filosofica si cauzald a evenimentelor,
in care istoria este vazuta ca un ciclu guvernat de forte divine si umane. Acest ton reflexiv si analitic face ca
naratiunea sa sd ofere nu doar fapte, ci si explicatii si invataminte, dar uneori in detrimentul obiectivitatii.

Letopisetul Tarii Moldovei de lon Neculce este al treilea in seria cronicilor moldovenesti si oferd o
perspectiva distincta asupra evenimentelor istorice. Spre deosebire de predecesorii sdi, Grigore Ureche si
Miron Costin, lon Neculce nu doar relateaza fapte, ci le interpreteaza prin prisma propriilor experiente. ,,De
notat ca o atare amprenta a individualitatii (dar si a subiectivitatii) naratorului asupra lumii fictionale are o
pregnanta diferita in functie de rolurile lui diegetice: de protagonist, martor sau reporter” [2, p. 84]. In cazul
naratorului lui Ion Neculce atestam ca el a fost si participant direct la unele dintre evenimentele descrise,
ceea ce 11 conferd o subiectivitate mai accentuata. Aceasta subiectivitate se vede in modul in care naratorul
isi exprima impresiile despre domnitori, boieri si evenimente istorice. Spre exemplu, portretele lui Dimitrie
Cantemir (din tinerete si de maturitate) denota ca naratorul auctorial cunoaste bine personajul din tinerete
pana la maturitate: ,,5i atuncea dintaiu era boierii can grijiti de numeli lui Dumitrasco-Voda din tinerete,
candu era bezaide, la domnia fratine-sau, lui Antiohie-Voda. Ca era atunce nerabdatoriu si manios, zlobiv
la betie, si-i iesisa numele de omu rau. lar acmu, viind cu domnia, nu stiu, sa-s piiarda numele cel rau: au
doar mai la varsta venisa, au doar chivernisisa viiata lui, unde nu era pace? Ca ase se arata de bun si de
bland! Tuturor use deschisa si nemaretu, de vorovie cu toti copiii” [3, p. 374].

Naratorul lui Ion Neculce este mult mai implicat In naratiune, tonul sdu anecdotic face ca relatarea eve-
nimentelor sa fie mai vie, dar si mai subiectiva: ,,Bogat bine si folos au ramas tarii si de la Petriceico-Voda,
prada si foamete mare” [3, p. 308]. Aceasta distorsioneaza uneori imaginea obiectiva a faptelor, deoarece
naratorul nu ezita sd-si exprime simpatiile sau antipatiile fata de diferite personaje istorice sau chiar fata
de popoare intregi, iar ,,Lumea evocata dintr-o astfel de perspectiva, a unui eu care, propunandu-si sd vor-
beasca ,,onest”, refuzd omniscienta, este filtrata, intr-o masura mai mare sau mai micd, prin constiinta lui
individuala si subiectiva” [2, p. 84]. Or, naratorul demonstreaza o atitudine ironica si agresiva fata de greci:
~Focul il stingi, apa o iezasti si o abati pe alta parte, vantul cand bate, te dai in laturi, intr-un adapost si
te odihnesti, soarele intra in nuor, noaptea cu intunerecul trece §i sa face iar lumina, iar la grec mila, sau
omenie, sau dreptate, sau neviclesug, nici unele de aceste nu sunt” [3, p. 313]. In aceeasi cheie, naratorul
il caracterizeaza pe rusi: ,,Dar eu eramu bucuros c-au venit acela ceas, de-am gasit vreme sa ies dintr-
acel norod greu si cumplit. Ca-s niste oameni foarte necredinciosi, si pre cu greu traiu au oamenii ce sunt
nedeprinsi cu acel felu de oameni dintr-acele parti” [3, p. 405].

Naratorul Letopisetului lui Ion Neculce, prin implicarea sa personala si stilul sdu anecdotic, aduce o
perspectiva realistd si colorata asupra evenimentelor, dar si o subiectivitate evidentd. Acest lucru face ca
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naratiunea sa fie mai accesibild si captivantd, dar mai putin obiectiva si mai influentata de preferintele si
experientele personale ale autorului.

Asadar, am constatat ca eul narator din textele cronicaresti este adesea prezent ca o voce autoritara, care
detine adevarul istoric, avand cunoastere deplind asupra evenimentelor descrise. Aceasta autoritate narativa
este importanta pentru cd ofera cronicilor o anumita credibilitate si incredere din partea cititorilor. Studiind
eul narator, putem intelege mai bine cum cronicarii au construit aceasta autoritate si cum au incercat sa le-
gitimeze relatarile lor. Aceasta poate include invocarea martorilor oculari, referinta la surse anterioare sau
exprimarea unei atitudini de martor al istoriei. Autoritatea lor deriva anume din rolul acestora de martori ai
istoriei si din pozitionarea lor ca judecatori ai faptelor umane. Prin aceastd abordare, cronicile capdtd o du-
bla functie: aceea de document istoric si, in acelasi timp, de opera literara cu implicatii filosofice si morale.

Analiza specificului eului narator auctorial in Letopisetul Tarii Moldovei releva modul in care cronicarii
moldoveni au reusit sa imbine relatarea istoricd cu reflectia personald. Ei folosesc adesea naratiunea pen-
tru a exprima opinii despre domnitori, pentru a comenta relatiile cu puterile straine sau pentru a evidentia
virtutile si defectele poporului moldovean. Prin acest filtru auctorial, istoria Moldovei nu este prezentata
doar ca o succesiune de evenimente, ci si ca o poveste cu semnificatii profunde, in care cronicarii isi asuma
rolul de interpreti si povatuitori al cititorului. Astfel, in textele istorice, implicit in cronicile medievale, na-
ratorul auctorial joaca un rol esential in interpretarea evenimentelor si formarea unei perspective istorice.
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