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Textul fragmentat cioranian reprezinta un discurs atipic, situat Intre literatura, filosofie si traductologie. Fragmen-
tele functioneaza ca unititi autonome, dar interdependente, solicitand o lectura interpretativa specificd. Coerenta nu
se sprijind pe continuitatea narativa, ci pe relatiile subtile de sens — echivalentd, incluziune, intersectie semantica.
Repetitiile, coreferintele si contiguitatile creeaza o memorie interna a textului, in timp ce absenta conectorilor obliga
la reconstruirea implicita a relatiilor. Traducatorul trebuie astfel sa redea nu doar lexemele, ci tensiunea, ambiguitatea
si structura fragmentard. Macrostructurile si titlurile fragmenteaza si unifica totodata discursul, iar coerenta rezulta
din identitatea tematica si diferentele rematice. Interogatiile retorice, paradoxurile si aforismele construiesc un dia-
log tacit cu cititorul. Relatiile parte—intreg sustin dinamica sensului si cer interpretarea presupozitiilor culturale, iar
iconicitatea vizuald a fragmentului trebuie pastrata. Astfel, textul devine un laborator al coerentei implicite, cerand o
hermeneutica activa.

Cuvinte-cheie:presupozitii culturale, textualizare, incluziune parte-intreg, macrostructuri semantice, dimensiu-
nea pragmaticd a notiunii, incluziune hiperonimicd, coerentd holistica a textului-sursd, identitate referentiald.

DISCONTINUOUS TEXTUALIZATION AND

LATENT COHESION IN EMIL CIORAN’ TEXTS:

A TRANSLATION STUDY

The fragmented Cioranian text represents an atypical discourse situated between literature, philosophy, and trans-
lation studies. The fragments function as autonomous yet interdependent units, requiring an interpretative rather than
linear reading. Coherence relies not on narrative continuity but on subtle semantic relations such as equivalence,
inclusion, and intersection. Repetition, coreference, and contextual contiguities create an internal textual memory,
while the absence of explicit connectors forces the reader to reconstruct relationships through logic and cultural
knowledge. As a result, the translator must convey not only lexemes but also the tension, ambiguity, and fragmentary
structure. Semantic macrostructures and titles both divide and unify the discourse, generating coherence through
thematic identity and variation. Rhetorical questions, paradoxes, and aphorisms establish a tacit dialogue with the re-
ader. Part—whole relations shape meaning and require interpreting cultural presuppositions, while the visual iconicity
of the fragment must be preserved. Thus, Cioran’s fragmented text becomes a laboratory of implicit coherence that
demands creative hermeneutics.

Keywords:cultural presuppositions, textualization, part—whole inclusion, semantic macrostructures, pragmatic
dimension of the notion, hyperonymic inclusion, holistic coherence of the source text, referential identity.

Introducere

Studiul textului fragmentat cioranian se situeaza la intersectia analizei literare, a semioticii si a traduc-
tologiei, explorand structuri si mecanisme de textualizare care depdsesc simpla organizare sintacticd sau
lexicald a enunturilor. Textul fragmentat se caracterizeaza prin densitate conceptuald, ambiguitate delibera-
ta si dinamici interne complexe, care impun cititorului si traducatorului un efort interpretativ considerabil.
Aceastd tezd isi propune sa investigheze textualizarea in textul fragmentat cioranian, punand accent pe
implicatiile traductologice, pe relatiile de incluziune parte—intreg si pe coerenta intre identitate si diferenta,
cu scopul de a oferi un cadru metodologic riguros pentru traducerea si intelegerea operelor ganditorului.

Textul fragmentat cioranian nu respecta tiparele conventionale ale narativului sau ale argumentatiei
clasice; fragmentele sale functioneaza ca unitdti semantice autonome, dar interdependente, unde relatiile
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dintre parti si intreg devin esentiale pentru construirea sensului. In acest cadru, textualizarea nu se limi-
teaza la agregarea frazelor, ci implicd procesul de generare a coerentei prin intermediul macrostructurilor
semantice, parataxei, hipotaxei si a relatiilor rematice, care functioneaza simultan la nivel conceptual si
procesual. Astfel, analiza textului fragmentat presupune o atentie deosebita fatd de ambiguitatile deliberate
si de interactiunile notionale complexe, care sunt centrale atat pentru receptarea textului, cat si pentru tra-
ducerea sa.

Implicatiile traductologice sunt profunde, deoarece traducatorul trebuie sa redea nu doar continutul le-
xical, ci si structura argumentativa si logica a fragmentului, inclusiv ambiguitatile si subtilitatile stilistice.
Aceasta presupune identificarea macrostructurilor semantice si a progresiei rematice, precum si pastrarea
coerentei ,,holistice”, care, dupa cum subliniaza S. Marcus, ,,este atat intuitiva, cat si teoreticd” [1, p.90].
Titlurile cioraniene si structura fragmentelor impun traducatorului sa inteleaga raportul dintre titlu si frag-
ment, dintre nivelul descriptiv si cel argumentativ, precum si relatia dintre seme si pragmatica discursiva,
pentru a transmite autenticitatea sensului in limba tinta.

Relatiile de incluziune parte-intreg in textul fragmentat

In continuare, propunem analiza relatiilor de incluziune parte—intreg in textul fragmentat, explorand
modul 1n care unitatile fragmentare construiesc macrostructuri semantice coerente $i cum aceste structuri
pot fi reproduse in traducere. Aceste relatii sunt esentiale pentru pastrarea integritatii mesajului cioranian,
deoarece fragmentul individual contine simultan elemente conceptuale si procesuale, care se includ reci-
proc si confera sens intregului. In cadrul analizei traductologice, va fi explorat modul in care traducitorul
poate surprinde atat includerea conceptuald, cét si cea procesuald, pentru a pastra ambiguitatea controlatd
si coerenta holistica a textului sursa.

Ultima parte a cercetarii se va concentra pe coerenta Intre identitate si diferentd, asa cum este conceptu-
alizatd de Chaim Perelman si Lucie Olbrechts-Tyteca [2, p.231] si aplicatad textului fragmentat cioranian.
Aceasta coerentd nu este reductibild la simpla coreferinta sau la contiguitatea frazelor; ea implica dinamica
interactiunii notionale, strategiile de selectie si ierarhizarea elementelor fragmentate, precum si implicarea
cititorului in reconstructia sensului. In traducere, pastrarea acestui echilibru intre identitate si diferenta con-
stituie o provocare majora, deoarece orice decizie lexicald sau sintacticd poate afecta atat coerenta interna
a fragmentului, cét si perceptia globala a macrostructurii semantice.

Prin urmare, aceasta cercetare 1si propune sd ofere o analizd integratd si sistematicd a textualizarii, a
relatiilor de incluziune si a coerentei in textul fragmentat cioranian, evidentiind implicatiile traductolo-
gice esentiale pentru o traducere fideld si interpretativ responsabild. Aceastd abordare permite nu doar
intelegerea mecanismelor interne ale textului, ci si elaborarea unui cadru metodologic aplicabil in traduce-
rea textelor filosofice si aforistice complexe, in care ambiguitatea si densitatea conceptuald sunt esentiale
pentru expresia ideatica.

Un aspect fundamental al interactiunii notionale in textul fragmentat cioranian este reprezentat de proce-
sul de textualizare. Acesta poate fi definit ca o interdependenta intre unitatile microtextuale (fragmentele) si
macrostructura discursiva, relatie determinati de mecanismele sintactice si semantice. In aceasti dinamica,
comportamentul anumitor operatori argumentativi se configureaza in functie de finalitatea argumentativa
globala, iar ierarhia tipurilor de semne depinde atat de specificul textului, cat si de mesajul presupus al
ganditorului.

Unitdtile microtextuale conditioneaza predispozitiile receptorului de a descoperi adevarul de-a lungul
succesiunii fragmentelor si de a contribui activ la producerea textului pe plan pragmatic. In acelasi timp,
acestea se auto-construiesc la nivel sintactic, asigurdnd coeziunea si coerenta ansamblului. Formarea adec-
vatd a textului ca raportare la situatie — fragmentele ilustrand ,,prabusirea lumii in micro-lumi” — favorizea-
za Inlantuirea coerenta a unitatilor discursive, determinand o reactie axiologica din partea cititorului.

La nivel macrotematic, textul fragmentat cioranian se contureaza in spatiul de tranzitie dintre text si
discurs. Aceastd dimensiune se materializeaza prin intermediul competentelor interpersonale, bazate pe
relatiile epistemice, sociale si afective dintre emitator si receptor. Orice fragment reprezinta atat continua-
rea, cat si nceputul altui fragment, fapt care exclude posibilitatea de a considera interactiunea notionala un
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fenomen inchis. Doar acceptand notiunea de ,.,text inchis prin fragmente”, avansata de J. Dubois [3, p.4],
am putea discuta despre o asemenea inchidere.

La nivel pragmatic, receptorul — in incercarea de a identifica esenta mesajului — transforma textul frag-
mentat Intr-un enunt fragmentat si abordeaza problemele formulate de autor intr-un mod dinamic, trecand
de la un fragment la altul, de la o ruptura enuntiativa adresatd umanittii la alta. Intrebarile succesive consti-
tuie mecanismul cel mai eficient de a atrage atentia cititorului in plan pragmatic. Prin dialogismul instaurat
intre interogatiile ganditorului si raspunsurile receptorului, textul se converteste intr-un spatiu interactiv,
unde notiunile se construiesc si se reconfigureazad constant.

Un exemplu semnificativ este fragmentul: ,,4A-t-on vu un seul homme nouveau, totalement supérieur a
celui qu’il fut?” [27, p .90]. Intrebarea ,,a-t-on vu” solicit o analizi logica din partea cititorului, iar notiunea
de ,,om nou” se desprinde din text si se proiecteaza la nivel pragmatic. Expresia ,.,totalement supérieur a ce-
lui d’autrefois” impune receptorului comparatia cu imaginea ,,omului de altadata™ si adoptarea unei pozitii
critice. Aceastd notiune actioneaza nu doar ca un element de transmitere textuala, ci si ca stimulent interpre-
tativ Intr-un cadru semantico-paradigmatic, generand o interactiune notionala tridimensionala.

Ganditor cititor
(emitator) (receptor)

NOTIUNE

dimensiunea pragmaticd a nofiunii

Schema 1. Reprezentarea grafica a interactiunii notionale in textul fragmentat cioranian. Concep-
tul schemei ne apartine

Dimensiunea pragmatica a notiunii are un caracter interferent: cu cat cititorul este mai versat, cu atat
interpretarea semantico-logica patrunde mai adanc. In acest context, C. Kerbrat-Orecchioni [4, p. 300]
definea inteligibilitatea drept o gradualitate intre implicitarea cunoscutului si explicitarea cognoscibilului.
Textul fragmentat cioranian se situeaza, asadar, la un Inalt nivel al implicitului, ceea ce reclama multiple
interpretdri posibile ale aceleiasi afirmatii.

Competenta receptorului mesajului cioranian presupune integrarea mai multor imagini paradigmatice:
reprezentarea ,,omului nou” in constiinta individuald, perceperea acestei imagini in constiinta autorului,
raportarea la sine in acest context, precum si confruntarea cu alte reprezentari istorice ale aceleiasi notiuni.
La nivel pragmatic insa, procesul devine mai direct: dupa o analiza paradigmatica, cititorul/receptorul de-
codeaza mesajul in functie de propriile cunostinte si convingeri. Prin urmare, nivelul pragmatic constituie
finalitatea interactiunii notionale, fiind expresia concluziei receptorului.

Din aceasta perspectiva, lexemele nu sunt simple unitati lingvistice, ci principii axiologice. Referentul
este inclus in opozitie, ceea ce fundamenteaza intersubiectivitatea cunoasterii. Abordarea interactionala
presupune, prin urmare, ca orice proces discursiv este in acelasi timp reprezentare si prezentare, vizand un
cititor concret.

Modelul semiotic integrativ propus de A. Codoban [5, p. 101] se inscrie in triada ,,teoria actiunii — teoria
comunicarii — teoria receptarii textului”. Aceasta viziune explica dialectica dintre nivelul polimorfic (textul
singular) si nivelul politipic (clasa de texte), evitand riscul ,,fetisismului codului”. Din perspectiva inversa,
triada porneste de la nivelul pragmatic — curiozitatea receptorului —, traverseaza mecanismele comunicarii
si ajunge la text ca obiect de interpretare.

Astfel, contactand nivelul polimorfic al textului fragmentat, receptorul cauta raspunsuri precise in for-
me semantice concrete. Odata stabilit nivelul politipic, cititorul evalueaza particularitatile genului textual,
iar apoi justifica interpretarea in functie de principiile acestui gen. In cazul textului fragmentat cioranian,
lectura este ghidata de structura aforistica, de tonul nihilist si de organizarea vizuala a textului. De altfel,
Cioran recurge la marcarea grafica a cuvintelor-cheie, transformandu-le in repere argumentative si oferind
receptorului o cale vizuala de acces catre ideile fundamentale. Fragmentele pot fi considerate, in acest sens,
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semne iconice. Iconicitatea, insd, nu este una directd, ci simbolica: fragmentele devin imaginea unei lumi
prabusite, a unei civilizatii degradate.

Aceasta opozitie Intre prezentare si reprezentare, semnalatd de Petdfi [6, p. 297], se actualizeaza in textul
cioranian prin tensiunea dintre forma fragmentului si continutul sau. Notiuni precum ,,prabusire”, ,,fatali-
tate” sau ,,cadere” sunt transmise nu doar prin semnificatia lexicala, ci si prin forma grafica a fragmentului.
In acest fel, interactiunea dintre forma si continut isi giseste expresia supremi in textul fragmentat, care
devine un spatiu simbolic de reflectie asupra degradarii civilizatiei.

Specificul traducerii modului de textualizare la Emil Cioran

Textualizarea, in acceptia sa cioraniand, genereaza multiple dificultati pentru traducator, data fiind
interdependenta dintre fragmentele microtextuale si macrostructura discursiva. Traducerea nu poate fi abor-
data exclusiv la nivel lexical sau frazeologic, ci presupune o reconstructie a coeziunii si coerentei fragmen-
tare in contextul unui ansamblu discursiv. Traducatorul trebuie sd mentind echilibrul delicat dintre autono-
mia fiecarui fragment si continuitatea ideatica a intregului, evitand atat rigidizarea excesiva a fragmentului,
cat si anularea discontinuitdtii constitutive a textului.

O alta implicatie traductologica este legata de operatorii argumentativi, care functioneaza diferit in limbi
distincte. Deoarece acestia conditioneaza finalitatea argumentativa globala, traducétorul trebuie sa gaseasca
echivalente pragmatice, nu doar semantice. In cazul textului cioranian, unde ironia, interogatia retorici sau
antiteza constituie mecanisme esentiale, traducerea presupune o atentie sporita la efectul discursiv produs
asupra cititorului, nu doar la fidelitatea literala a termenilor.

De asemenea, nivelul macrotematic i dimensiunea interactiva dintre text si discurs impun traducatoru-
lui o constientizare a rolului receptorului in actul traductiv. Traducerea textului fragmentat nu se reduce la o
transpunere formala, ci solicita reconstituirea unei relatii de dialogism intre ganditor si cititorul din cultura-
tintd. Aceasta inseamna ca traducatorul devine mediator cultural, adaptand implicitarile si explicitarile tex-
tului pentru a reproduce gradul de tensiune dintre cunoscut si necunoscut, dintre prezentare si reprezentare.

In plus, traducerea interogatiilor cioraniene, precum ,,A-t-on vu un seul homme nouveau, totalement
supérieur a celui qu’il fut?”, ridica probleme suplimentare. Traducatorul trebuie sd transmitd atat nuanta
logic-retorica a intrebarii, cat si dimensiunea sa provocatoare, stimulativa, care transforma cititorul intr-un
partener de dialog. Neatentia la aceste aspecte ar putea reduce textul la o simpla intrebare factuala, lipsita
de functia sa pragmatica si de rolul sdu in interactiunea notionala.

Asadar, simbolismul fragmentului ca ,,semn iconic” presupune o transpunere nu doar lingvistica, ci si
vizuald. Traducatorul trebuie sd conserve marcdrile grafice, accentudrile lexicale si modul de distribuire a
fragmentelor, deoarece acestea constituie parte integrantd a sensului. O traducere care uniformizeaza sau
estompeaza aceasta iconicitate ar altera insasi natura fragmentarismului cioranian.

Implicatiile traductologice ale textualizarii in textul fragmentat cioranian evidentiazd o problematica
complexd: traducerea trebuie sd fie in acelasi timp fideld continutului, sensibila la forma fragmentara si
atentd la efectul pragmatic. Traducatorul se confrunta cu necesitatea de a reconstrui, intr-o altd limba, nu
doar ideile lui Cioran, ci si dinamica fragmentului, tensiunea dintre ruptura si continuitate, dintre implicit
si explicit, dintre reprezentare si prezentare.

Textul fragmentat, coerent prin natura sa, iconic prin forma sa, instituie un tip aparte de interactiune
notionald, exprimata prin conexiunile factuale dintre fragmente. Primul tip de conexiune este cel al repetitiei,
formulat de I. Bellert [7, p. 132]. Este vorba despre interpretarea semantica a frazelor in functie de inter-
pretarea frazelor anterioare sau, cum mai numeste savantul roman E. Vasiliu [8, p. 63] acest fenomen:
»asteptarea textuala”. Mai este vorba si despre desfasurarea textului fragmentat in limitele unui anumit grad
de expectabilitate. Fenomenul in cauzd a fost observat si de M. Charolles, care a mentionat ca ,,textul se
supune regulilor de repetitie, progresie, non-contradictie si relatie” [9, p. 88]. Din acesti parametri numai
non-contradictia nu poate fi atribuitd textului fragmentat, celelalte particularitdti se potrivesc de minune
interactiunii fragmentelor.

Am mentiona ca secventializarea textuala ca instantd de formare (repetare) transformare a cunoasterii
in textul fragmentat cioranian este un spatiu integrator prin care fenomenele de coreferinta, tematizare,
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progresie, conexiune interfrastica asigura memoria textului fragmentat. E vorba de o memorie generica
inerentd textului, prin care ocurente apropiate si indepartate sunt subsumate unui proiect de producere a
textului. Aceastd memorie textuald nu este altceva decat coerenta.

M. Foucault remarca in acest context: ,,coerenta ca memorie textuald asigura solidaritatea elemente-
lor constitutive si instituie textul ca ,,existenta istorica” [10 p. 236]. E un fel de tranzitie si coprezenta a
lui ,,déja dit”, ,,dire” si ,,a dire”, dupa cum constata O. Ducrot [11, p. 57]. Astfel interactiunea notionala
in textul fragmentat se realizeaza la nivel de coerenta ca proprietate de corelare a fragmentelor (in-
terpretarea fiecarui fragment depinde de interpretarea celorlalte). Ni se pare relevant sa distingem si
dimensiunea sintacticd a coerentei 1n textul fragmentat. Acest fenomen e tradus in termeni de coeziune
si conexiune.

Groupe d’Entrevernes [12, p. 33] a accentuat dimensiunea semantica a consistentei care inseamna, dupa
cum mentioneaza J. B. Grize [13, p. 112] ,,compatibilitatea unei fraze cu frazele precedente, adevarul unei
faze depinzand de conditiile de adevar ale frazelor precedente”. Acelasi savant presupune ca unitatea sche-
matizarii textuale e comparabila cu sensul chimic al termenului de coeziune.

Savantul C. Segre considera ca ,,in abordarea fenomenului coerentei se pare esentiala depasirea perspec-
tivei reductioniste: fie in studiul regulilor gramaticale orizontale (anafora, pronominalizare, renominaliza-
re), fie n studiul relatiilor semantice verticale (macrostructurii paradigmatice)” [14, p. 250].

Textul fragmentat este o entitate caracterizatd printr-o dubla coerentd: cea globala (tema unui ciclu de
fragmente, conexiunea titlu-textualizare, compatibilitatea logica si semantica a secventelor native si de-
scriptive) si locald (definita in termeni de identitate sau contiguitate a fragmentelor, conexiune a faptelor
concrete). Notiunile desfasurate de noi in contextul fragmentelor cioraniene (coerentd globala si locald) au
fost stabilite de lingvistul C. Segre in lucrarea citatd mai sus.

Interactiunea notionald in textul fragmentat implica sus-numita coerenta in calitate de element fondator
al functionarii textuale, evidentiind, in mod pregnant inseparabilitatea interpretarii semantice de cea prag-
matica, ceea ce are drept consecintd necesitatea studierii textului fragmentat nu numai din punct de vedere
lingvistic, ci si din punct de vedere pragmatic. Este vorba de relatia ,,macrostructurd semanticd — macro-
act de comunicare”, elaborata de lingvistul D. Wunderlich in lucrarea ,,Towards an Integrated Theory of
Grammatical and Pragmatical Meaning” [15, p. 205].

Coerenta descrisa de savant ar fi un reflex lingvistic al conexiunii referentiale si in textul fragmentat
cioranian ea se manifesta prin forme anaforice, repetitii lexicale, substitutii, iar indirect, prin functionarea
conectorilor. Pentru a valida ipoteza coerentei ca reflex am cdutat In fragmentele cioraniane esantioane
textuale cu conexiune implicitd si am constatat ca relatia subzista chiar in absenta conexiunii explicite.
Conectorul cel mai banal al limbajului, conjunctia ,,et” exprimd, pe langa conjugarea neutrd de fapte, o
serie de alte valori: conditie, localizare, explicare, ce e mai important, relatiile acestea subzista chiar daca
eliminam conectorul, deci relatia intre faptele descrise determina natura cauzala, conditionala etc. a acestui
conector ,.et”. Citam din Emil Cioran:

1) ,,Chose curieuse: les poetes exultent quand ils ne comprennent pas ce qu’'on débite sur eux. Le jargon
les flatte, et leur donne l’illusion d’'un avancement” [26, p. 45]. (Lucru straniu: poetii simt o mare bucurie
cand nu inteleg ceea ce se debiteaza despre ei. Jargonul ii flateaza, credndu-le iluzia inaintarii) [27, p. 50].

- este vorba de o relatie de consecinta imediata.

2) ,,La tyrannie brise ou fortifie l'individu, la liberté [’amollit et en fait un fantoche dans l’enfer” [26, p. 99].
(Tirania striveste sau sustine individul, libertatea il doboara si il transforma intr-o marioneta din In-
fern) [27, p. 100].

- este vorba despre o relatie de localizare: (,,est en fait un fantoche dans I’enfer”)

3) ,,Ne jamais demander au langage de fournir un effort disproportionné et il te donnera son ma-
ximum” [26, p. 76]. (Daca nu ceri limbajului sa faca un efort disproportionat, el ifi va da maximum din
capacitatea sa). Avem o relatie de conditionare [27, p. 80] (,,S1” implicit).

4) ,,.Le romancier ou le dramaturge se délivre de ses conflits et tous les personnages deviennent
libres” [26, p. 101]. (Romancierul sau dramaturgul renunta la conflictele si, deci, personajele devin libe-
re). Este vorba de o relatie de explicare [27, p. 103] (,,voila pourquoi” implicit).
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Tinem sd mentiondm in acest context cd, In conexiunea implicita, rolul sintactic al conectorilor este pre-
luat de relatia semantica intre fragmentele corelate, subsumate unei anumite teme (succesiuni, explicari).
Gramatica textului de sorginte germana [15, p. 208] a stabilit un anumit numar de scheme de textualizare pe
care le actualizeaza secventele asintetice: ,,tematizarea, legatura cauzald, diagnosticul faptelor, specificarea,
gruparea ,,metalingvisticd”, legdtura temporala, contrastul, comparatia” [15, p. 115]. Am redus aceste con-
cepte si le-am aplicat la cupluri controverse in baza textului fragmentat cioranian. Schemele anexate sunt o
dovada convingatoare in acest sens.

In urma realizarii acestor scheme am ajuns la concluzia c¢i in textul fragmentat cioranian se utilizeaza
mai mult specificari si generalizari, tematizari, se observa si matricea simultaneitatii, cauza este rareori im-
plicatd, ea se anunta cu voce tare, cu toate consecintele ce decurg din fenomenul descris. Mai gasim si relatii
de consecinta, ce constituie o strategie a indirectiei, foarte raspandita in textul nihilist. Din punct de vedere
al actualizirilor, are prioritate coerenta de orice tip. In textul fragmentat cioranian interactiunea notionala
se realizeaza si in baza referentilor din sintagmatica textuala. Se stabilesc referentii, a céror introducere se
realizeaza n eventuala descriere nedefinita. Introducerea referentilor poate fi operata in acest tip de text atat
de descrieri definite, cat si indefinite. Daca se instituie un referent deja cunoscut, interactiunea notionala se
stabileste intre acest referent si situatia din context (astfel, referentul poate fi Intr-un fragment, iar situatia
ce-1 caracterizeaza 1n altul, ceea ce asigura o perfectd conexiune intre fragmente):

1) ,,Quel secours la religion peut-elle apporter a un croyant décu par Dieu et le Diable?” [26, p. 113].
(Ce sprijin poate aduce religia unui credincios deceptionat de Dumnezeu si de Diavol?) [27, p. 115]. In
acest fragment, cuvintele ,,Dieu” si,,Diable” sunt referenti deja cunoscuti (chiar pre-conceputi). Alt referent
este ,,un croyant” — este tipul de referent ce caracterizeaza o clasd de indivizi. Acesti trei referenti gasesc
explicatia starii existente de lucruri in situatia in care se afld in fragmentul urmator: ,,Pourqoui déposerais-
je les armes? Je n-ai pas vécu toutes les contradictions je garde toujours 1’espoir d’une impasse nouvelle”
(De ce ag renunta? Nu am trecut prin toate contradictiile i pastrez mereu speranta unui nou impas). Referentii
textuali din fragmentul precedent: ,,un croyant” raportat la ,,Dieu” si ,,Diable” isi gasesc repere referentiale
in acest fragment: ,,les contradictions”, ,,une impasse”. Aceste lexeme sunt consecinta fenomenului evocat
in primul fragment: credinciosul — necredincios cautd mereu contradictii i impasuri.

Textul fragmentat cioranian, desi aparent discontinuu, este sustinut de o memorie textuala care cre-
eaza coerenta globala si locala. Pentru traducétor, aceasta coerenta are implicatii majore: nu doar fiecare
propozitie trebuie redata corect, ci si relatiile subtile dintre fragmente trebuie pastrate. Asadar, traducerea
nu se reduce la transpunerea lexicald, ci devine o reconstructie a interactiunii notionale.

Un prim aspect esential este repetitia ca mecanism de coerenta (Bellert [8], Vasiliu [16], Charolles [9]).
In textul cioranian, repetarea anumitor termeni sau referenti nu are doar valoare stilistica, ci construieste
»asteptarea textuald”. Traducatorul trebuie sa mentind aceste repetitii chiar dacad limba-tinta ofera alternati-
ve sinonimice. Sa analizadm fragmentul:

,,La tyrannie brise ou fortifie l'individu; la liberté I’amollit et en fait un fantoche dans l’enfer” [26, p. 22].

— ,, Tirania striveste sau sustine individul, libertatea il doboara si il transforma intr-o marioneta din
Infern” [27, p. 25].

Mentinerea perechii ,,tyrannie / liberté¢” ca axe repetitive este cruciald. O echivalare prin sinonime
(,,asprimea puterii”, ,,independenta”) ar distruge echilibrul contrastiv si ritmul semantic al fragmentului.

Un al doilea aspect este conexiunea implicitd, unde semantica substituie rolul conectorilor. S& analizdm
fragmentul:

,,Ne jamais demander au langage de fournir un effort disproportionné et il te donnera son maxi-
mum” [26, p. 101].

— ,,Daca nu ceri limbajului sa faca un efort disproportionat, el iti va da maximum din capacitatea
sa” [27, p. 105].

In franceza, conjunctia ,.et” acoperi o relatie de conditionare. Traducatorul este obligat sa faca vizibila
aceastd relatie In limba-tinta, altfel se pierde logica fragmentului. Se observa aici o strategie traductologica
de explicitare a conectorilor pentru a pastra sensul pragmatic al fragmentului.

In al treilea rand, referentii fragmentelor creeazi retele de coerenta. Exemplele cu ,,Dieu”, ,,Diable” si
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,un croyant” ilustreaza interdependenta semantica intre fragmente succesive. Traducatorul trebuie sa repro-
duca fidel aceste nuclee referentiale si sd evite variatiile lexicale arbitrare. Daca ,,croyant” ar fi tradus prin
»adept” sau ,,practicant”, legatura ulterioard cu ,,contradictions” si ,,impasse” ar slabi. Strategia adecvata
aici este mentinerea consecventei terminologice, chiar si cu riscul de a parea redundanti in limba-tinta.

Un alt element cu implicatii traductologice este iconicitatea fragmentului. Cioran foloseste secvente
scurte, autonome, cu pauze semnificative. O traducere care ar ,,fluidiza” excesiv aceste rupturi ar altera
caracterul fragmentar. De exemplu: ,,Le romancier ou le dramaturge se délivre de ses conflits et tous les
personnages deviennent libres” [26, p. 83].

— Traducerea ,,Romancierul sau dramaturgul renunta la conflictele proprii, asa incdt personajele devin
libere” [27, p. 86] netezeste prea mult ruptura si diminueaza efectul de tranzitie abrupta. Varianta: ,,Roman-
cierul sau dramaturgul renunta la conflictele proprii si, deci, personajele devin libere” conserva concizia si
natura argumentativa implicita. Ultima varianta de traducere ne apartine.

Nu in ultimul rand, dimensiunea pragmatica a coerentei (Wunderlich [15], Segre [14], Foucault [10])
obliga traducatorul sd reproduca nu doar sensul literal, ci si functia dialogica a fragmentului. Interogatiile,
aforismele si paradoxurile sunt concepute ca provocari cognitive. Traducerea trebuie sa pastreze intensita-
tea provocarii. De exemplu: ,, Quel secours la religion peut-elle apporter a un croyant dégu par Dieu et le
Diable?” [35, p. 77].

,,Ce sprijin poate aduce religia unui credincios deceptionat de Dumnezeu si de Diavol?” [36, p. 79].

Traducerea literala pastreaza tensiunea polemica. O adaptare eufemizata (,,dezamagit de religie”) ar di-
minua caracterul conflictual si interactiunea notionala dintre fragmente.

Asadar, in textele fragmentate cioraniene se evidentiaza urmatoarele strategii:

1. Conservarea repetitiilor pentru a mentine coerenta

2. Explicitarea conectorilor acolo unde sensul pragmatic risca sa se piarda

3. Consecventa referentiald intre fragmentele succesive

4. Respectarea iconicitatii fragmentului (pauze, rupturi, concizie)

5. Reproducerea intensitatii pragmatice a Intrebarilor si paradoxurilor.

Aportul relatiilor de incluziune la coerenta secventelor fragmentate in textul cioranian

Interactiunea notionala in textul fragmentat se poate caracteriza, in mod esential, prin relatii de inclu-
ziune (parte—intreg). In asemenea cazuri, relatiile care stabilesc coerenta secventelor se explicd prin inter-
mediul postulatelor de sens care, dupa cum sustine E. Vasiliu, ,,functioneaza prepozitional” [17, p. 182].

Pentru a evidentia modul de constituire a acestor relatii de incluziune, propunem urmatoarea analiza:
«Une flamme traverse le sang. / Le rouge contournant la morty (O flacara traverseaza sangele. Rosul oco-
lind moartea). Rationamentul de incluziune se organizeaza in felul urmator:

a) Pentru orice X, daca X este o flacara, atunci X presupune nuanta rosie;

a’) Pentru orice X, daca X este sangele, atunci X presupune culoarea rosie;

b) Pentru orice Y, daca Y este rosu, este valabild acceptia: sange, rosu, flacara rosie, adica X este rosu,
iar Y reiese din X.

Aceste postulate reflectd cunoasterea lumii si, prin urmare, nu pot fi delimitate riguros implicatiile
referentiale de cele semantice. Situatia se repeta 1n alte exemple cioraniene. Spre ilustrare: «La conversation
avec lui était aussi conventionnelle qu’avec un agonisanty (Conversatia cu el era intr-atit de conventionala,
de-ti parea ca vorbesti cu un agonizant) si «Le passage de la vie a la mort ne signifie rien et ne peut rien
signifier» (Trecerea de la viatd la moarte nu ITnseamna nimic si nici nu poate insemna ceva). Relatia de in-
cluziune devine aici evidenta: ultima treapta a agoniei o constituie trecerea de la viata la moarte.

Schema inferentiala se configureaza deci astfel:

a) Pentru orice X, dacd X este agonie, atunci X se incheie cu trecerea de la viata la moarte;

a’) Pentru orice X, daca X este conversatie conventionala, atunci X nu semnifica nimic, dupa cum nu
semnificd nimic conversatia cu un agonizant;

b) Pentru orice Y, daca Y este trecerea de la viata la moarte, atunci Y reprezinta ultima treapta a agoniei
si, prin urmare, Y reiese din X.
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Aceastd schemd de incluziune presupune, pe langa relatia logica, si o nuanta temporala: agonia se
defineste ca momentul imediat premergator trecerii de la viata la moarte, incluzand, totodata, aceasta tre-
cere. Astfel, fenomenul coerentei in textul fragmentat cioranian devine interpretabil /ogic prin termeni de
incluziune, implicare, postulate de sens si mecanisme lexico-gramaticale. In incercarea de a formaliza
aceste observatii, consideram pertinenta adaptarea schemei elaborate de Halliday si Hasan [18, p. 401],
care subsumeaza toate manifestarile coerentei Intr-un text obisnuit si care, in cazul nostru, poate fi
aplicatd interactiunii notionale din textul fragmentat. in consecinti, in textul fragmentat — inclusiv
cel cioranian — atat la nivel intra-fragmentar, cat si inter-fragmentar, se pot regdsi toate manifestarile
coerentei specifice textului ,,obisnuit”. Coerenta gramaticala (de tip coreferinta, substitutie, elipsd) se
opune coerentei lexicale, organizata la nivelul echivalentelor totale sau partiale, al incluziunilor si al
intersectiilor.

Astfel, in textul fragmentat — inclusiv cel cioranian — atat la nivel intra-fragmentar, cat si inter-fragmen-
tar, se pot regdsi toate manifestarile coerentei specifice textului ,,obisnuit”. Coerenta gramaticala (de tip
coreferintd, substitutie elipsd) se opune coerentei lexicale, organizatd la nivelul echivalentelor totale sau
partiale, al incluziunilor si al intersectiilor.

Un prim tip de coerentd este cel realizat prin echivalente. Exemplul cioranian «L’homme est un ani-
mal raté» [28, p. 56] (Omul este un animal ratat) [29, p. 58]. presupune o echivalenta totala intre terme-
nii om si animal ratat. In alta secventa: «Etre lucide, ¢ est s ‘enfoncer dans une tristesse stériley [28, p. 101]
(A fi lucid inseamna a te afunda intr-o tristete sterild) [29, p. 103], echivalenta se stabileste intre a fi lucid si
a te afunda intr-o tristete sterila. Traducatorul se confrunta aici cu dificultatea de a reda nu doar identitatea
semanticd, ci si nuanta stilistica a echivalentei.

Un al doilea tip de coerentd il constituie incluziunile hiperonimice. Exemplul «Tous nos malheurs
viennent de n’avoir pas su rester dans notre chambrey [28, p. 22] (Toate nenorocirile noastre vin din faptul
ca n-am stiut sd ramanem in camera noastra) [29, p. 23].

se organizeaza pe relatia parte—intreg dintre nenorociri (hiperonim) si multiplele lor manifestari
posibile (hiponime). La fel, «Chaque idée est une blessure de plus dans la chair de [’dmey [28, p. 50]
(Fiecare idee este o rand in plus 1n carnea sufletului) [29, p. 52] presupune o relatie de incluziune intre
idei s1 rani sufletesti.

Un al treilea tip de coerenti il constituie intersectiile. In exemplul «La peur est la seule preuve de notre
existencey [28, p. 91] (Frica este singura dovada a existentei noastre) [29, p. 93], termenii frica $i existenta
se intersecteaza printr-o relatie de conditionare: existenta devine perceptibila doar prin trdirea fricii.

In paralel cu aceste relatii de tip lexical, coerenta este sustinuti de co-referinte. Spre ilustrare: «// n’y a
pas de vie sans désespoir; le désespoir est la respiration de la viey [28, p.113] (Nu exista viata fara dispera-
re; disperarea este respiratia vietii) [29, p. 115]. Prima propozitie introduce termenul désespoir (disperare),
reluat ulterior ca tema 1n a doua si constituind o co-referinta anaforica si o intensificare a legaturii seman-
tice.

Un alt mecanism coerential este cel al contiguitatilor contextuale. De exemplu: «Le sommeil est un
emprunt fait a la mort pour mieux savourer la viey [28, p. 106] (Somnul este un imprumut facut mortii
pentru a savura mai bine viata) [29, p. 107] Termenii somn, moarte $i viatda coexista intr-o relatie de
contiguitate conceptuala, sugerdnd o triadd existentiald: somnul prefigureaza moartea, iar ambele dau
valoare vietii.

Prin urmare, coerenta in textul fragmentat cioranian se fundamenteaza nu doar pe structuri gramaticale
sau lexicale, ci si pe un sistem complex de relatii semantice, logice si culturale, pe care traducdtorul este
chemat sa le identifice si sa le echivaleze. In acest context, fragmentarismul cioranian nu este o simpla
dezagregare a discursului, ci o reconstructie subtila a coerentei prin procedee non-lineare: echivalenta,
incluziune, intersectie, co-referintd si contiguitate. Aceasta perspectiva confirma observatia cercetatorilor
Halliday si Hasan [10, p. 439], conform careia coerenta nu este un dat al textului, ci rezultatul interactiunii
dintre structuri lingvistice si interpretarea lectorului. In cazul lui Cioran, fragmentul devine un laborator
de coerenta paradoxala: fiecare segment pare rupt de context, dar participa totodata la o logica interioara
a Intregului.
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/ CDEREN‘:‘[A \
Lexicala Gramaticala
echivalenti incluziune intersectie
tare: slaba: ntra- nter-
A=A A=A frastici frastici
generici hipero-
nimica
La nivelul argumentelor La nivelul predicatelor

Co-refennia anafori catafora //

contiguitate contiguitate Compatibili-
contextuali contextuali tate logica
elipsa anafora hipotaxa parataxa
ontologica wdeclogica

Schema 2. Interactiuni intre structurile lingvistice si interpretarea textului/mesajului in struc-
turile analitice fragmentate. Halliday, M. A. K., & Hassan, R. (1976). Cohesion in English. Londra:
Longman. Traducerea elementelor terminologice din schema ne apartine.

Deci, in textul fragmentat, inclusiv cel cioranian, in interiorul fragmentelor si intre fragmente, pot fi
considerate toate manifestarile coerentei din textul obisnuit. Coerenta gramaticald (de genul coreferen-
tei, substitutiei, elipsei) se opune coerentei lexicale la nivel de echivalente totale si partiale, incluziuni,
intersectii:

Coerenta lexicald, dupa cum vedem, cunoaste relatia de echivalenta. Citam din Cioran:

1) ,,Un livre doit remuer des plaies, en provoquer méme” [30, p. 45] (O carte ar trebui sa miste rani, sa
le provoace chiar [31, p. 47)).

2) ,,Un livre doit étre un danger” [30, p.120] (O carte ar trebui sa fie un pericol) [31, p. 121].

Aceste doud fragmente se supun interactiunii notionale prin intermediul echivalentei: A=A. Aceste
echivalente se stabilesc la doud nivele: la cel lexical (acelasi lexem exprima acelasi sens in ambele aforis-
me), la nivel logic: ambele faze (fragmente in acelasi timp) sunt identice in ceea ce priveste mesajul.

Un al doilea tip de relatii este cel de incluziune. Am vorbit de aceasta relatie putin mai Tnainte si acum
vom remarca doar ca incluziunea in textul fragmentat cioranian e bazatd pe termeni cu extensiune foarte
larga de genul: fapt, fenomen, obiect, idee, actiune.
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Vom prezenta un exemplu de incluziune hiperonimica din textul fragmentat cioranian (exemplele citate
mai inainte fac parte din domeniul incluziunii generice).

1) ,,Fonder une famille. Je crois qu’il m’aurait été plus aisé de fonder un empire” [30, p. 106] (4 fonda
o familie. Cred ca mi-ar fi fost mai usor sa fondez un imperiu) [31, p. 109].

2) ,,Une veéritable société, apres une maladie grave change les noms de chaque famille, comme §i ¢ ’était
une experience importante” [30, p. 88] (O societate veritabila, dupa o maladie grava, schimba toate nume-
le de familie, de parca ar fi fost vorba de o experienta importanta) [31, p. 90].

In cazul nostru lexemul apartine unui termen general evocat. Avem raportul A e B; familie e societate;
sau familie e imperiu e societate.

Axa tematica: ,,prabusirea familiei si a societatii” parcurge aceste doua fragmente la nivelul incluziunii
hiperonimice.

Intersectia, un alt nivel al interactiunii notionale in textul fragmentat cioranian, este determinata de
prezenta aceleiasi trasdturi la doud sau mai multe lexeme din fragmentele ce se succed. Aceasta relatie
construieste cAmpurile semantice, seriile antonimice si determina interactiunea notionala globala a textului.
Citam un exemplu de intersectie fragmentara din text:

1) ,,Plus nous avons le sentiment de notre insignifiance, plus nous mé- prisons les autres” [30, p. 102]
(Cu cat mai mult suntem apasati de sentimentul lipsei de valoare, cu atat ii uram pe ceilalti) [31, p. 103].

2) ,,Nous n’attribuons quelque réalité a [’autrui que dans la mesure ot nous en découvrons en
nous-mémes” [30, p. 125] (Nu atribuim celuilalt nici o realitate decat in cazul cand o descoperim in
noi-insine) [31, p. 124].

Este vorba de o intersectie inter-fragmentara si interfrastica Pronumele ,,nous” introduce un mod nou
de judecata de valoare: a se exprima In numele intregii societati, el se reia in al doilea fragment in context
similar, in acelasi cAmp semantic si argumentativ. Pronumele ,,autrui” se reia in fraza a doua prin ,,les au-
tres”. La nivel formal fragmentele se intersecteaza in doua locuri: prin ,,nous” si prin ,,les autres, 1’autrui”.

La nivel conceptual fragmentele se intersecteaza la nivel de atitudini: si in primul, si in al doilea fragment
e vorba de atitudinea fatd de celalalt, care decurge dintr-o atitudine fata de sine-insusi. La nivel conceptual,
deci, fragmentele practic se suprapun, dar nu putem vorbi de o suprapunere definitiva, deoarece fragmente-
le exprima fenomene ce se cauzeaza unul pe celdlalt, motivand deci termenul de ,,intersectie interfrastica”.

Daca ar fi s aborddm intersectia intrafrasticd, am putea afirma ca Emil Cioran chiar o pune in joc pentru a
aduce argumente logice pentru o afirmatie sau alta: ,,.Le calomniateur n’est pas le seul a tirer profit de la ca-
lomnie; elle sert autant, sinon plus, au calomnié, a condition toutefois qu’il la ressente vivement” [30, p. 156]
(Calomniatorul nu este unicul care-gi trage profitul din calomnie; ea serveste in egala masura, daca nu mai
mult, calomniatului, cu conditia, totusi, ca acesta s-o resimta cu intensitate) [31, p. 157].

La nivelul intrafrastic se opereaza cu notiunea sau cu semul ,,a calomnia”. Suntem prezenti in fata a trei
ipostaze ale acestui sem: cel care calomniaza, calomnierea, cel calomniat. Acestea sunt cele trei puncte de
intersectie (la nivel semic) a unei notiuni. Unica particularitate a acestui fragment este faptul ca aceste trei
lexeme: ,,calomnieur, calomnier, calomnie” reprezinta respectiv persoana ce indeplineste actiunea, actiunea
propriu-zisa si persoana care suportd consecintele actiunii.

Coerenta gramaticala in textul fragmentat cioranian prevede realizarea interactiunii notionale la ni-
velul argumentelor. Putem cita 1n acest context, exemple de anafore: 1) ,,Le Désespoir est le toupet du
malheur...” [30, p. 93] (Disperarea e tupeul necazului...) [31, p. 95] .,, 1l est une forme de provocation,
une philosophie pour époques indiscretes” [30, p. 93] (El e o forma a provocarii, o filozofie pentru epoci
indiscrete) [31, p. 95].

Am cita In acest context si catafore: ,,// réve parfois d’'un amour lointain et vaporeux comme la schi-
zophrénie d’un parfum..., Sade” [30, p. 120].

Cataforele nu se realizeaza intre fragmente, mai mult le putem remarca la nivel intra-fragmentar, fiind
folosite pentru diverse efecte de stil printre care putem cita: suspansul, expectativa, neverosimilul.

Co-referintele sunt un ultim nivel de manifestare a coerentei gramaticale in textul fragmentat. Citdm
exemple de co-referinta: 1) ,,Chaque fois que je tombe, ne fiit-ce que sur une sentence bouddhique, [’envie
me prend de revenir a cette sagesse que j’ai tenté de m’assimiler pendant une assez longue période de
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temps et dont je me suis en partie détourné” [30, p. 142] (De cate ori ma abat, chiar si asupra unei fraze
budiste, ma copleseste dorinta de a reveni la aceasta vorba cu tdlc, vorba pe care am incercat s-o asimilez
intr-o perioada de timp destul de lunga; vorba la care am renuntat partial) [31, p. 145]. Fenomenul dat
este de naturd intra-fragmentara. El asigurd, la nivel lexical si frastic, coeziunea fragmentului, stimuland
latura-i conceptuala.

Ar fi interesant de analizat in ce mod se valideaza interactiunea notionala prin intermediul coerentei gra-
maticale, la nivel de contiguitati contextuale (ontologice si ideologice). Interactiunea la nivel ontologic se
valideaza prin transmiterea de la un fragment la altul a conceptelor existentiale, reluarea lor prin sinonime
sau prin contiguitati logice. Citdm din ,,.Cioran: ,,Démunis, sans assise nulle part, nous affrontons alors un
malheur inusité; celui de n’avoir pas droit au temps” [30, p. 189] (Dezarmati, dezraddacinati, infruntam
nenorocul neobisnuit: cel de a nu avea nici un drept la timp) [31, p. 191]; 2) ,,J entasse du révolu, ne cesse
d’en fabriquer et d’y précipiter le présent, sans lui donner le loisir d’épuiser la propre durée” [30, p. 100].
Acestea sunt doud fragmente ce se succed, unite de catre ganditor sub genericul ,,Tomber du temps” (a ca-
dea din timp). Dupa cum se vede, expresiile ,,n’avoir pas droit au temps” din primul fragment si ,,révolu”,
,»le présent”, ,,épuiser sa propre durée” tin de aceasta linie semantica: timpul ce trece fard voia omului. Este
vorba de conceptul de ,,timp” analizat prin prisma ontologica, in calitate de categorie existentiala.

La fel se realizeaza si interactiunea notionala la nivel de coerentd, ce cuprinde contiguitdti contextuale la
nivel de ideologie. Citdm din Emil Cioran: 1) ,,Le phénomeéne barbare, qui survient inéluctabement a cer-
tains tournants historiques, est peut-étre un mal, mais un mal nécessaire” [30, p. 76] (Fenomenul barbariei,
care survine inevitabil in timpul unor cotituri istorice, e probabil, un rau, dar un rau necesar) [31, p. 78].
2) ,,L’Empire envahi, les lettres (que [’on songe aux Sidoine Apollinaire, aux Ennoduis, aux Cassiodore)
devinrent tout naturellement les panégyristes des rois goths” [30, p. 87]. (Imperiul cucerit, carturarii (daca
ne-am referi chiar la Sidoine Apollinaire, la Ennoduis si Cassiodore) devenira, naturalmente, elogiatorii
regilor goti) [31, p. 88].

Cele doud fragmente, unite de ganditor prin tema comuna: ,,Le sceptique et le barbare” (scepticul si bar-
barul), se leaga prin lexeme ce comporta semele ,,barbar(ie)”, ,,a cuceri”. Ele sunt unite la nivel de coerenta,
deoarece acelasi gand se perinda de-a lungul ambelor texte, mai mult ca atat, conceptia ganditorului despre
,.barbarie drept rau istoric” traverseaza ambele fragmente. In primul caz e vorba de un ,,riu” social cu totul
diferit de cel care poate fi benefic societatii (din unele puncte de vedere).

Al doilea fragment comporta ideea servilitdtii in fata barbariei, un alt ,,rdu” social care e acuzat cumplit
de autor. In aceste doud fragmente se vede foarte bine felul de a analiza lucrurile: contradictia impinge la
adevar. In primul fragment, un fenomen unanim recunoscut drept riu, e tratat drept benefic, in al doilea
fragment, acelasi fenomen este acuzat. Este tactica eterna a lui Emil Cioran — cea de a afirma si de a nega
simultan unele lucruri.

In plan traductologic relevam, in acest sens, dificultatea redarii postulatelor de sens. Relatiile de inclu-
ziune, asa cum le formuleaza E. Vasiliu (,,functioneaza presupozitional” [19, p. 463]), implica o cunoastere
enciclopedica impartasita intre autor si cititor. In exemplul ,,Une flamme traverse le sang. / Le rouge conto-
urnant la mort”, sensul rosului este ,,activat” prin intersectia semantica dintre flacara si sange. Traducétorul
trebuie sa redea nu doar lexemele, ci si reteaua presupozitiilor culturale: In romana, ,,rosu = sange = flacara”
este relativ transparent, dar in alte culturi semnificatia rosului poate fi diferita (viata, purificare, noroc). Tra-
ducatorul are de ales intre adaptare culturala sau conservarea literald a incluziunii. ,,Une flamme traverse le
sang” — ,,0 flacara strabate sangele” pastreaza identitatea imaginara, Insa ,,.Le rouge contournant la mort”
tradus literal ,,Rosul ocolind moartea” poate genera confuzie. Traducdtorul ar putea recurge la o explicare
stilistica (,,rosul care se sustrage mortii”’), dar atunci se pierde condensarea aforisticd a originalului.

Incluziunea hiperonimica, in contextul traducerii, constituie un risc de nivel stilistic. Exemplele cu ,,fa-
milie — imperiu — societate” ilustreaza o axa tematica ascendentd, de la micro-structura la macro-structura.
Traducatorul trebuie si fie atent la rezonanta culturala a termenilor: ,,a fonda un imperiu” (fonder un empi-
re) are in franceza conotatii istorice si politice clare, in timp ce in romand expresia poate parea arhaica sau
solemna. Daca traducatorul alege ,,a crea un imperiu”, risca sa piarda ritmul si simetria paralela cu ,,a fonda
o familie”.
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La fel, intersectia lexicald si echivalentele se impun in momentul traducerii fragmentelor cioraniene.
Relatiile de intersectie (ex. ,,nous — autrui — les autres”) ridica probleme in traducere, mai ales in limbile
unde nu exista exact aceeasi distributie pronominald sau semantica. in romana, ,,celdlalt” si ,,ceilalti” pas-
treaza bine paralelismul, dar in engleza diferenta dintre the other si others poate fi mai abrupta, afectand
subtilitatea interactiunii. Traducatorul trebuie sa decida dacd pastreaza jocul pronominal sau daca alege o
echivalenta semantica mai flexibila.

Relatiile parte — intreg nu sunt doar logice, ci si retorice. In exemplul cu barbaria, Cioran afirma si neaga
acelasi fenomen, folosind incluziunea ca strategie a contradictiei. Traducétorul trebuie sd conserve aceasta
»tactica eternd” a lui Cioran — de a suprapune incluziunea pozitiva si negativa asupra aceluiasi concept.
Orice simplificare (de tipul ,,barbaria e un rau, dar si un bine”) ar distruge ambivalenta cioraniana.

Conform observatiilor cercetatorilor Chaim Perelman si Lucie Olbrechts-Tyteca [2, p. 94], ,,coerenta este
un joc de identitate-diferenta (fopic/comment, temé/rema), care se realizeaza gramatical prin coreferinta,
proiectiva sau retrospectiva, sau prin contiguitatea contextual-discursiva” [Idem, p. 141].

Din perspectiva principiilor subiacente actualizarii textuale, acest raport de identitate-diferenta capata
in textul fragmentat cioranian o specificitate aparte. Daca alte tipuri de text urmaresc, pe cat posibil, eli-
minarea ambiguitatii, textul fragmentat valorificd ambiguitatile, care devin exponenti ai diferentelor la
nivel rematic. In cadrul textului fragmentat, se constati prezenta valorilor paratactice multiple, a pro-for-
melor variate si a echivocurilor frecvente; astfel, coerenta devine de natura ,,holistica”, dupa cum afirma
S. Marcus [20, p. 110], facand trimitere la Mallmann si Nudler. Coerenta holistica, subliniaza Marcus,
»este intuitiva si teoretica”.

Un principiu semantic integrator vectorializeaza textul fragmentat cioranian, impunandu-i rigori si, In
acelasi timp, permitdndu-i sd se autoconstruieascd liber. Macrostructurilor semantice le revine, conform
lui M. Foucault [10, p. 97], ,,sarcina de a evidentia si de a focaliza, In plan cognitiv, notiuni abstracte care
interactioneaza ulterior si se deplaseaz liber prin text” - traducerea ne apartine. In acest sens, formulele
argumentative propuse de J. Hintikka [21, p. 49] permit conceptualizarea macrostructurilor astfel: ,,Intr-o
formulare quasi logicd, propozitia X reprezintd macrostructura unui ansamblu conceptual de notiuni, si
numai dacd aceasta este implicatd de toti constientii si textual respectiv’.

Implicarea poate fi directd (daca X apare ca element al suprafetei textuale — titlu, fraza-cheie) sau indi-
rectd (dacd X este construitd ca reprezentare ierarhica complexa a relatiilor conceptuale si factuale). In acest
cadru, Hintikka afirma: ,,Asa cum obiectul oricdrui act intentional ‘inexistd’ n el, macrostructura semantica
‘inexista’ In orice constructie textuald bine formata” [21, p. 120]. Aceasta inexistenta confera libertate ab-
solutd atat producatorului textului, cat si receptorului sau, iar in cazul lui Emil Cioran, se traduce printr-o
cautare perpetud de sine si o insistentd asupra descoperirii adevarului, inteles ca fenomen relativ, interpretat
axiologic de fiecare individ 1n parte.

La nivelul macrostructurii, care exclude un sfarsit fix si precis, conexiunile semantice si logice se pro-
duc in mod deductiv si inductiv, prevaland asupra conotatiilor. In textul fragmentat cioranian, conotatia
cedeazd treptat structurilor semantice cu caracter argumentativ si celor sintactice afective; exceptie face
ironia, utilizata deliberat. Aceastd reducere a conotatiilor presupune o strategie de selectie, simplificare si
generalizare, configurand o operatie de constructie sau substitutie. Fragmentele cioraniene nu necesita tropi
suplimentari; complexitatea lor structurald in profunzime permite transmiterea mesajului fara artificii sti-
listice. Frazele sunt bine articulate, elocvente si functionale ca celule argumentative in sprijinul genericului
stabilit de ganditor.

Existenta macrostructurii explica de ce identitatea referentiale a indivizilor si fenomenelor, precum si
relatia dintre lumi, nu constituie conditie suficienta a interactiunii notionale. Secventele textuale lipsite de
macrostructurd rdman relative, limitdndu-se la constatdri ironice sau morale asupra naturii lucrurilor, fara
a reflecta dilemele existentiale fundamentale. In textul fragmentat cioranian, reflexul cel mai pregnant al
macrostructurii este titlul, care sintetizeaza continutul textului, de la nivelul semnificatiei elementare pana
la esentializarea continutului general.

Hipotaxa, prin subordonari sintactice, si parataxa, prin juxtapunere, constituie forme de coerenta grama-
ticald ce asigura compatibilitatea logica a fragmentelor. Aceste structuri faciliteaza interactiuni notionale
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intra-fragmentare si, rar, depasesc limitele fragmentului, fiind subordonate titlului, care functioneaza ca
tema. Desfasurarea textuald este rema, iar titlul garanteaza continuitatea ideatica, in timp ce elementele de
hipotaxa si parataxd exprima raporturi logice diverse.

Conform lui R. Thom, citat de E. Nagel, ,,in timp ce sintagmatica textuala instaureaza progresia remati-
ca, genericul textual mentine nivelul tematic al textului” [22, p. 359]. Titlurile cioraniene (Sy/logismes de
[’amertume, La chute dans le temps, Récits de décomposition, Aveux et Anathemes) functioneaza atat ca
semnale de intrare 1n sistemul textului, cat si ca verdict asupra intregului continut, spre deosebire de textele
stiintifice, unde distanta semantica intre titlu si text este minima.

Pe langa macrostructura semantica, in textul fragmentat Cioran se evidentiaza si macrostructura de-
scriptiva. Aceasta respectd modelul naratologiei franceze, care concepe narativul in termeni temporali
(Situatie initiala — Complicare — Evaluare — Rezolvare — Morala), dar si descriptivul ca ,,desfasurare
spatiala” [23, p. 342], Emil Cioran utilizeaza adesea reprezentdrile semantice ale suprafetei textuale,
unde descrierea acumuleaza adjective si genereaza interactiuni notionale in jurul nucleului nominal, iar
naratiunea disemineaza verbe corelate cu unul sau mai multe substantive. In macrostructurile textuale,
descrierea exploreaza argumentele, cum se poate observa in fragmentul:

., Au lieu de faire attention a la figure des passants je regardai leurs pieds et tous ces agités nerveux,
empéchés de deépérir, contaminés par [’humanité, se réduisaient a des pas qui se précipitaient — vers quoi?
Et il me parut clair que notre mission était de froler la poussiere en quéte d’un mystere dépourvu de
serieux” [31, p. 123].

Aici, interactiunea notionala se realizeaza printr-o descriere metonimica, reducand fiinta umana la o par-
te a sa — picioarele care se misca, semnificind cautarea sensului existential. Notiunea de ,,oameni agitati”
este redusa la ,,pasi agitati”, exemplificand relatia de incluziune. Fragmentul subliniaza starea individului
dezarmat in fata adevarului existential, iar titlul impune nivelul semantic descriptiv, operand coerent in
cadrul fragmentului.

In perspectiva cercetarilor viitoare, fenomenul coerentei, ca mijloc de realizare a interactiunii notionale
in textul fragmentat cioranian, se prezinta ca dublu determinat: de reguli lingvistice de selectie a elemente-
lor si de reguli cognitive de interpretare a lumii. Interactiunea notionald se realizeaza atat la nivel teoretic
(presupunand reguli de coerenta si strategii supletive), cat si la nivel empiric (impactul temporal al frag-
mentelor, acceptabilitate si ierarhie).

Reperele conceptuale ale textului cioranian — semele ,,a sti”, ,,a crede”, ,,a nega” — genereaza modificari
in universul epistemic al cititorului. Conform lui C. Zilberberg, ,,0 componenta interactionald constanta
are drept variabild o componentd temporald care constituie ‘istorie epistemicd’ si 0 componenta cognitiva
constantd, a carei variabild se constituie Intr-un spatiu al cunoasterii” 24, p. 20].

In acest context, componenta oximoronici si axiologicd a nivelului conceptional reflecti legea
unitdtii si luptei contrariilor. I. Parvu subliniazd ca ,,analiza parcursurilor cognitive completeaza
semiotica tipologicd cu o sintagmatica temporala axata pe logica interactiunii si schimbarii episte-
mice si spatiald — pe centralizarea/periferizarea cunoasterii” [25, p. 222]. Aceastd dinamica explica
contradictiile cioraniene, specifice unei forme mentis moderne, marcate de cautarea perpetud a adeva-
rului absolut, fragmentat si relativ.

La nivel traductologic, textul fragmentat cioranian impune traducatorului provocari multiple, generate
de ambiguitatea structurald si semnificationala. Coerenta holistica si macrostructura semantica, caracteris-
tice acestui tip de text, solicitd traducerea nu doar a unitatilor lexicale, ci si a relatiilor identitate-diferenta
dintre teme si reme, precum si a interdependentelor temporale si procesuale dintre fragmente. Traducatorul
trebuie sa surprinda simultan nivelul conceptual, care confera textului rigori argumentative, si nivelul pro-
cesual, care permite fragmentelor sa se autoconstruiasca liber.

Macrostructurile, fie ele semantice sau descriptive, determina strategiile traductologice: titlul, ca semnal
principal, impune nu doar alegerea corespondentelor lexicale, ci si pastrarea progresiei rematice si a lega-
turilor intra-fragmentare. in traducerea cioranian, se manifesta o dubli responsabilitate: fidelitatea fata de
structura si logica internd a fragmentului si conservarea ambiguitatilor deliberate, care sunt esentiale pentru
transmiterea sensului filozofic si existential.
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Nivelul traductologic, de asemenea, implica adaptarea la modul de operare al descriptivului si narati-
vului fragmentar. In traducerea pasajelor metonimice — cum ar fi reducerea ,,oamenilor agitati” la ,,pasi
agitati” — traducatorul trebuie sa asigure continuitatea interactiunii notionale si sa redea relatia de inclu-
ziune semantica. Aceasta presupune un control atent al selectiei lexicale, al gradului de generalizare si al
pastrarii tonului stilistic original, inclusiv al ironiei.

Astfel, la nivel traductologic, textul fragmentat cioranian devine un laborator al coerentei complexe si al
macrostructurilor functionale, iar traducerea sa presupune o dubla lectura: atat analiticd — pentru a intelege
structurile si relatiile semantice interne —, cat si creativa — pentru a reconstrui aceste structuri in limba tinta
fara a diminua ambiguitatea si densitatea conceptuald a textului sursa.

Concluzii

Studiul textului fragmentat cioranian releva complexitatea deosebitd a mecanismelor de textualizare,
precum si implicatiile lor profunde in domeniul traductologiei. Textul fragmentat se situeaza la intersectia
analizelor literare, semiotice si traductologice, prezentdnd o structurd interna densa, unde sensul nu rezulta
doar din succesiunea enunturilor, ci din interactiunea dintre macrostructurile semantice, relatiile de inclu-
ziune parte—intreg si dinamica identitate—diferenta. Aceasta complexitate impune atat cititorului, cat si tra-
ducatorului, un efort interpretativ deosebit, pentru a pastra in limba tinta atat coerenta, cit si ambiguitatea
deliberata, caracteristica gandirii cioraniene.

Analiza textualizarii evidentiaza rolul macrostructurilor semantice in coordonarea fragmentelor. Con-
form observatiilor lui Foucault [10], acestea au sarcina de a evidentia si de a focaliza notiuni abstracte care
ulterior interactioneazi liber in text. In context traductologic, recunoasterea acestor macrostructuri permite
traducatorului sa redea nu doar continutul lexical, ci si progresia argumentativa si logica a fragmentului,
respectand ambiguitatile controlate. Formulele argumentative propuse de Hintikka [21, p. 49] subliniaza
ca macrostructura semantica ,,inexistd” efectiv in text, ceea ce confera libertate absolutd producatorului si
receptorului textului, libertate care, in cazul lui Cioran, se traduce printr-o cautare perpetud a adevarului
fragmentat si prin explorarea relatiilor dintre seme si pragmatica discursiva.

Relatiile de incluziune parte—intreg se dovedesc a fi un mecanism esential pentru intelegerea si traduce-
rea textului fragmentat. Fragmentul individual nu este un element izolat, ci un microcosmos care contine
simultan dimensiuni conceptuale si procesuale, incluzand idei si procese care se reflectd asupra intregului.
Traducatorul trebuie sa surprinda atat includerea conceptuald, cat si cea procesuala, astfel incat ambiguita-
tea si coerenta holistica sa fie pastrate in traducere. Aceasta abordare permite transpunerea fidela a textului
in limba tintd, fard a compromite dinamica interna a fragmentelor si sensul global al macrostructurii.

Coerenta intre identitate si diferentd, conceptualizata de Perelman si Olbrechts-Tyteca [2], constituie un
alt nivel crucial pentru analiza si traducerea textului cioranian. Coerenta nu se reduce la coreferintd sau la
contiguitatea frazelor; ea implicad selectia si ierarhizarea elementelor fragmentare, interactiuni notionale
complexe si implicarea activa a cititorului in reconstructia sensului. In traducere, pastrarea acestui echilibru
este o provocare majora, deoarece orice alegere lexicala sau sintactica poate modifica perceptia coerentei si
poate afecta macrostructura semantica a textului.

Textul fragmentat cioranian prezinta, de asemenea, o dimensiune descriptiva si narativa subtild. Descri-
erea metonimicd, cum ar fi reducerea ,,oamenilor agitati” la ,,pasi agitati”, genereaza interactiuni notionale
si exploreaza sensul existential, demonstrand cum fragmentul opereazd simultan la nivel conceptual si
procesual. Naratiunea, prin diseminarea verbelor corelate cu substantivele principale, asigura progresia lo-
gicd si argumentativa a fragmentului. Aceasta dubla functionalitate a textului, descriptiva si argumentativa,
evidentiazd necesitatea unei strategii traductologice complexe, care sd integreze atat fidelitatea semantica,
cat si functionalitatea stilistica.

Prin urmare, analiza textualizarii, a relatiilor de incluziune si a coerentei in textul fragmentat cioranian
oferd un cadru metodologic integrat pentru traducerea si interpretarea operelor filosofice si aforistice. Aceas-
ta abordare subliniaza ca traducerea fideld nu se limiteaza la transpunerea literala a cuvintelor, ci presupune
reconstructia macrostructurilor semantice, mentinerea progresiei rematice si conservarea ambiguitatilor
controlate. In acelasi timp, studiul contribuie la intelegerea mecanismelor interne ale textului cioranian, de-
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monstrand cum densitatea conceptuald, ambiguitatea deliberata si dinamica identitate—diferenta genereaza
un univers textual complex, provocator pentru receptare si traducere.

Astfel, concluziondm ca traducerea textului fragmentat cioranian presupune o abordare care sd combine
perspectivele lingvistice, semiotice si traductologice, oferind traducatorului instrumentele necesare pentru
a pastra autenticitatea sensului, coerenta holisticd si densitatea conceptuala, esentiale pentru exprimarea
ideaticd a gandirii cioraniene. Aceastd cercetare deschide, totodata, directii pentru studiile viitoare privind
traducerea textelor fragmentate, aforistice si filosofice, in care ambiguitatea si structura internd complexa
constituie componente fundamentale ale expresiei literare si intelectuale.
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